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SUNUŞ 


İ ki ciltlik bu kitapta toplanan makaleler, Türkiye ve dünya Türk tarih- 


çiliğinin genellikle pek fazla uğraşmadığı bir alanı, Türklerin Müslü- 

manlığı kabul ettikleri tarihten bu yana, yeni dini tarihsel süreç içinde 
nasıl yaşadıklarını, onu siyasete, toplumsal hayata, kültüre nasıl yansıttıkla- 
rını konu edinen bir alanı ilgilendiriyor. Başka bir deyişle, Türk ve Türkiye 
tarihinin, kültürel ve toplumsal hayatının en problematik alanını ele alıyor. 
Daha açık ifadelendirmek gerekirse, merhum Fuat Köprülü ve Abdülbaki 
Gölpınarlı gibi —benzerlerinin ne dünyada ne de Türkiye'de yetişmesi artık 
zor görünen- iki büyük âlimden ve kısmen belki, büyük Selçuklu tarihçisi 
Osman Turan'dan başka kimselerin pek girmediği, yalnız Türkiye tarihçili- 
ği açısından değil, dünya Türk tarihçiliği açısından da en zayıf alanların bel- 
ki en başında gelen zor bir saha söz konusudur. Makaleler bu sahanın Ana- 
dolu Selçukluları'ndan Osmanlı klasik çağının sonlarına kadar gelen uzun 
bir dönemini kapsıyorlar. 

Bugün gerek Köprülü'nün ve Gölpınarlı'nın, gerekse Osman Tu- 
ran'ın, her tarihçi gibi, eserlerini kendi zamanlarının konjonktürel şartları- 
nın etkisi altında yazdıklarını kim inkâr edebilir? Köprülü'nün yaklaşımla- 
rının altında yoğun bir Türkçülük ideolojisi bulunduğu; Gölpınarlı'nın ide- 
olojik olarak oradan oraya savrulup sonunda Şiilik'te karar kıldığı; Osman 
Turan'ın 1970'li yılların muhafazakâr üniversite öğrencilerini etkileyen ba- 
zı kitaplarında bilerek bir takam ideolojik saptırmalar yaptığı artık bilinme- 
yen bir şey midir? Dolayısıyla onların bazı kanaat ve yorumları, vardıkları 
sonuçlar bugün eleştiriliyor ve bunu tabii görmek gerekir. Ama ne kadar 
eleştirilirlerse eleştirilsinler, ne kadar bazı yanılgıları ortaya konulursa ko- 
nulsun bu, gerçekten o büyük bilim insanlarının kıymetini düşürmez; on- 
ların artık “miatları dolmuş”, “modası geçmiş”, “çöp sepetine atılacak” bi- 
lim insanları oldukları sonucunu doğurmaz. Ne garip ve ilginçtir ki bugün, 
onların Türk tarihçiliğine yaptığı devasa katkıların binde birini bile yapma- 
mış oldukları halde böyle düşünenler var. 

Onların açtığı yolda yürüyen günümüz Osmanlı tarihçiliği ve göre- 
ce daha cılız olan Selçuklu tarihçiliği, siyasal ve kurumsal tarih -Osmanlı 
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tarihi söz konusu olduğunda ise— sosyoekonomik tarih konularında yoğun 
ve çok önemli araştırmalar ortaya koydu. Fakat uzun zamandan beri içinde 
Türkiye'de yaşanmakta olup eğitimden siyasete, medyaya kadar yansıyan 
kültürel çatışmalar göz önüne alındığında, bu tarihçilik, Türk tarihinin şüp- 
hesiz en hassas, en problematik alanı olan “İslam” konusunda hâlâ çok cı- 
lızdır. İlahiyat fakültelerinin şüphesiz ki çok gerekli ve yararlı olan ama ge- 
nellikle teolojik ağırlıklı çalışmaları, “Türkler ve İslam” problematiğinin si- 
yasal, toplumsal ve kültürel tarih alanlarındaki yansımalarına çok fazla bir 
katkı sağlamıyor. Üniversitelerin başta Tarih bölümleri olmak üzere, Sos- 
yoloji, Psikoloji, Antropoloji ve Felsefe bölümleri ise bu alana hiç yanaşmı- 
yorlar. Bunun Türkiye'nin bilimsel ve kültürel gelişmesi, toplumsal barışı 
açısından önemli bir handikap oluşturduğu tartışmaya yer bırakmayacak 
kadar ortadadır. 

İşte İstanbul Üniversitesi Tarih Bölümü'ndeki öğrencilik yıllarında 
Köprülü'nün ünlü Türk Edebiyatında İlk Mutasavwflar adlı kitabı ile “Anado- 
lu'du İslamiyet” adındaki makalesinin, Gölpınarlı'nın Melâmilik ve Melâmiler, 
Yunus Emre ve Tasawwuf namındaki kitaplarının büyüsüne kapılan yazar, ar- 
zu ettiği çok güzel bir oyuncağa kavuşmuş bir çocuğun heyecanı içinde, ken- 
dine —o zamanlar yukarıda işaret olunan mahiyetini yeterince kavrayamadı- 
&ı- bu netameli problematiği çalışma alanı olarak seçmişti. (Hâlâ da aynı ha- 
let ruhiyeye sahip olduğunu ifade etmeliyim). Tabiatıyla onların etkisi 
onun üzerinde uzun zaman sürdü. Bu büyük tarihçilerin bilimsel kabiliyet, 
kapasite, müktesebat, vukuf ve derinliğine hiçbir zaman ulaşamayacağını iyi 
bilmekle beraber, mütevazı nitelikte de olsa, kendine göre ufak tefek katkı- 
lar yapabileceği ümidiyle söz konusu alanda çalışmaya başladı ve bunu sür- 
dürmeye devam ediyor. Fakat zaman akıp gidiyor ve değişiyor. 

Makaleler, okuyucunun da hemen fark edeceği gibi, 1980'li yıllar- 
dan 2010'lara kadar uzanan bir dönemi içine alıyor. Bu uzun zaman dili- 
mi, yazarın tarihçilik alanındaki akademik kariyerinin acemilik yıllarından 
olgun yaşa geldiği çağa kadar ilgi alanını oluşturan konularda ortaya koydu- 
ğu —eski tabirle— bazı “tecribe-i kalemiye”lerini bir araya getiriyor. Okuyu- 
cu bu makaleleri okurken yazarının kariyerindeki seyri de takip edebilecek 
ve hakkında bir kanaate ulaşacaktır. 
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Belki çok gerekli bazı üslup ve ifade düzeltmelerinin, ilk yayımlan- 
dıklarında barındırdıkları dizgi yanlışlarının dışında, makalelere hiç doku- 
nulmadı. Muhtevaları hiçbir güncellemeye tabi tutulmadığı gibi, dipnotlar- 
da da böyle bir yola gidilmedi. Zaten dipnotlarda yer alan bilimsel referans- 
ların tarihleri de bunu gösterecektir. Oysa makalelerin ilk yayımlandığı ta- 
rihlerden bu yana, her ne kadar ait oldukları alan çok çalışılan bir alan ol- 
masa da, yine de belli sayıda çalışma ortaya konuldu. Peki neden böyle ya- 
pıldı? Çünkü her biri yazıldığı dönemde yazarının mesleğinde takip ettiği 
çizginin göstergesi konumunda idiler. Genç bir tarih araştırmacısının kale- 
minden çıkanlarla, yaşı olgunluk çağına gelmiş bir tarih araştırmacısının 
kaleminden çıkanları okuyucu karşılaştırabilsin diye düşünüldü. Aksi hal- 
de o “tecribe-i kalemiye”ler yazıldıkları zamanın değil, bugünün ürünleri 
olacaktı. O halleriyle bugün eleştirilebilirler. Bunu yeri geldiğinde bizzat ya- 
zarı da yapıyor. 

Makaleler sıralanırken, kapsadıkları dönemlere göre, Selçuklu ve 
Osmanlı dönemleri olmak üzere iki grup altında toplandı. Her gruptaki 
makaleler ise kendi içlerinde mantıki bir sıralamaya tabi tutuldu. 

Sözlerimi fazla uzatmadan, çoğu bilgisayar öncesi dönemde kaleme 
alınmış makaleleri titizlik ve sabırla dijital ortama aktaran Hacettepe Üni- 
versitesi Tarih Bölümü'ndeki değerli öğretim görevlisi Dr. Serhat Küçük'e; 
bu makalelerin kitaplaşmasına imkân sağlayan Kitap Yayınevi'nin çok tak- 
dir ettiğim değerli sahibi ve yöneticisi Sayın Çağatay Anadol'a ve kitabın 
gün yüzüne çıkmasına büyük katkıları ve emekleri geçen değerli çalışanla- 
rına, sabırla prova tashihlerini gerçekleştiren ve indeksi hazırlayan genç 
meslektaşım Dr. Haşim Şahin'e en içten teşekkürlerimi sunmayı zevkli bir 
görev saydığımı belirtmek isterim. 


AHMET YAŞAR OCAK 
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SELÇUKLU DÖNEMİ 


13.16. YÜZYILLAR ANADOLU 
ŞEHİRLERİNDE DİNİ-SOSYAL HAYAT 


SELÇUKLULAR'DAN OSMANLILAR'A GENEL BİR BAKIŞ 


sik dönem İslam şehirlerine dair çok ilgi çekici monografiler, çalış- 

malar yayımlanmakta, bunlarda ortaçağ İslam şehrinin fiziki, sos- 
yal, ekonomik, hukuki, dini ve kültürel yapısının tahliline dair çok dikkate 
değer bilgiler ortaya konmaktadır.' Buna paralel olarak Türkiye sosyal tari- 
hi çerçevesinde de orta ve yeni çağlarda şehir hayatı —özellikle ekonomik ve 
ticari yanı- ile ilgili çalışmalarda da bir artış gözlenmektedir. Ancak bunla- 
rın çoğunluğu Osmanlı dönemiyle ilgili olup aralarında Selçuklu ve Beylik- 
ler dönemine dair olanları hemen hemen yok gibidir. Bunun bir sebebi bu 
döneme ait kaynakların Osmanlı dönemine kıyasla çok az oluşu ve arşiv 
belgelerinin yokluğu ise, bir sebebi de söz konusu dönemin Osmanlı dö- 
nemine nispetle daha az popüler oluşudur denebilir. 

Her ne kadar Türkiye'de amatör ve popüler şehir tarihçiliği konu- 
sunda Hüseyin Hüsameddin'in meşhur Amasya Tarihi'nden bu yana? ba- 
zı eserler yayımlanmışsa da, İ. Hakkı Konyalı'nın hacimli kitapları başta 
olmak üzere,* çoğu birtakım siyasi tarih olaylarının bahse konu şehir et- 
rafında toparlanmış hikâyesine ilaveten ya tarihi eserler, kitabeler katalo- 
gu veya belgeler külliyatı yahut da A. Refik ve Halis Turgut Cinlioğlu'nun- 
kiler gibi şer'iye sicillerinden, mühimme defterlerinden vb. yapılan nakil- 
ler koleksiyonu halindedir. Bu popüler ve amatör şehir tarihçiliği, nadi- 
ren aksi örneklerine karşılık, çoğu zaman birinci elden kaynaklara dayan- 
mayan, genellikle ikinci, üçüncü elden araştırmalardan yararlanılarak ya- 
zılan eserlerdir. Ayrıca akademik nitelikte şehir tarihlerine örnek olarak İ. 
Hakkı Uzunçaışılı'nın ve Halil Edhem'in (Eldem) eserlerini mutlaka zik- 
retmeliyiz.“ 


V aklaşık son 30 yıldan beri özellikle Batı tarih araştırmacılığında kla- 


* Kentte Birlikte Yaşamak Üstüne, ed. Ferzan B. Yıldırım, WALD Yayınları, İstanbul 1996, 5. 73-100; 
Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi Uygarlığı, c. 1, ed. A. Yaşar Ocak, Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yay., Ankara 2006, 5. 249-264) 
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Yaklaşık son 30 yıldan beri Osmanlı klasik döneminin sosyoekono- 
mik yapısına dair araştırmaların yoğunluk kazanmasının bir sonucu ola- 
rak, bir kısım Osmanlı tarihçilerinin, o dönem sancaklarının ve sancak 
merkezi olan şehir ve kasabalarının sosyoekonomik yapısına dair, arşiv 
malzemesine dayalı oldukça zengin bir literatür ortaya koyduklarını belirt- 
meliyiz. Ne var ki bu tür çalışmaların —özellikle de Türkiye'de yapılanlarının— 
malzemeleri çok sınırlıdır. Türkiye'de büyük bir çoğunlukla bu tür çalışma- 
ların ana malzemesi ya Osmanlı merkezi yönetiminin sırf vergi toplamaya 
yönelik pratik bir amaçla meydana getirdiği tahrir defterleri, ya yalnızca hu- 
kuki ihtilaf konusu olayların kaydedildiği şeriye sicilleri (bazen ikisi birlikte- 
dir) ile sınırlı olduğu için, ortaya koydukları sosyoekonomik tarih tablosu, 
büyük ölçüde statik bir kesit sunmaktan öteye geçmez. 

İşte, sancakların ve oradaki şehir ve kasabaların idari, sosyal ve eko- 
nomik durumlarıyla ilgili olarak sunulan bilgiler yaklaşık 96 go nispetinde 
yalnızca defterlerden çıkarılan istatistiki verilerin sınırlarından ve tasvirin- 
den ibarettir. Bu tasviri bilgilerin nadiren sınırlı ölçüde başka kaynaklarla des- 
teklendiği gözlenir. 

Yalnızca belirtilen türden malzemeye dayanmak durumunda olan, 
çoğu zaman seyahatnameleri bile yeterince kullanmayan, edebi, dini, tasav- 
vufi kaynakları ise büsbütün ihmal eden bu tür çalışmalar ne yazık ki Os- 
manlı sosyal tarihine kendilerinden beklenen katkıyı pek yapmıyor. Asıl 
sosyal tarih, yani bölgedeki sosyal tabakalaşma, içtimai yapı ve hayat, sosyal 
hareketler, muhtelif mesleki, içtimai ve dini zümreler, dini ve kültürel du- 
rum vs tamamıyla konu harici kalmaktadır. Türkiye dışında yapılanlar ise sözü 
edilen bu arşiv malzemesine daha başka besleyici kaynakları da (mesela eğer 
varsa, Hıristiyan kronikleri, kilise ve manastır arşivleri, elçilerin ticari ve eko- 
nomik raporları, muhtelif seyahatnameler, edebi kaynaklar vs) kattıkları ve 
özellikle de Avrupa sosyal tarihi ile karşılaştırmalar yapabildikleri için belki bi- 
raz daha doyurucu olmaktadır. 

Bu tür sancak çalışmalarından başka, Anadolu ve Balkanlar dahil ol- 
mak üzere, Osmanlı şehirlerinin genel olarak sosyal ve ekonomik yapıları, 
ticari faaliyetleri konusunda kitap ya da makale halinde Batı'da yayımlan- 
mış epey monografik çalışma vardır.* Ama bunlar daha ziyade imparator- 
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luk başkentiyle ilgilidir. Çok iyi bir örnek olarak, Bernard Lewis'in ve Ro- 
bert Mantran'ın İstanbul hakkındaki artık klasik hale gelen ünlü monogra- 
filerini göstermek kâfidir. 

Ne var ki gerek sancak, gerekse şehir tarihi türünden olsun, belirtti- 
ğimiz bu araştırmalarda, şehir ve kasabaların dini, sosyal ve kültürel yapıla- 
rı ve hayatları söz konusu olduğunda, hemen hemen hiçbir bilgiye rastlan- 
maz. Araştırmacılar genellikle işin bu tarafına pek yanaşmamış görünüyor- 
lar. Bizim şahsi kanaatimiz, bunun malzemenin nitelik ve nicelik olarak ye- 
tersizliğinden ileri geldiği şeklinde değildir. Çünkü hele Osmanlı dönemi 
için böyle bir durum kesinlikle söz konusu olamaz. Ama bunun ana sebe- 
bi bizce hem dünya, hem de Türk-Osmanlı tarihi araştırıcılığında, dini 
ve kültürel tarih alanında müşahede edilen boşluğun şehir tarihçiliği saha- 
sına da yansımış bulunması olmalıdır. 


KAYNAKLAR VE PROBLEMLER 


Bugün bir tarihçi, yukarıda adları sayılan ve daha başka ortaçağ kla- 
sik İslam şehirleri hakkında bir araştırma yapmak istediği zaman, kendini 
muazzam bir malzeme yığını karşısında bulur. Birçok tarih ve coğrafya kay- 
nağındaki zengin bilginin dışında, Kahire, Şam, Halep, Bağdat, Basra, Bey- 
hak, Tebriz, Buhara, Semerkant gibi o dönemin metropolleri diyebileceği- 
miz şehirler hakkında yazılmış bir sürü monografi vardır. Fakat tarihçi, 
Selçuklu ve kısmen Beylikler dönemi şehir ve kasabalarının dini ve kül- 
türel hayatını, yapısını inşa konusunda Osmanlı dönemi için olduğu kadar 
bile şanslı değildir. Bir kere, bu dönemden kalan tarihi dini yapılar pek faz- 
la olmadığı gibi, onların bir kısmı da büyük çapta orijinal durumlarını ko- 
rumaktan çok uzaktırlar. Yüzyıllar boyunca Osmanlı döneminde ve özellik- 
lede cumhuriyet döneminde birtakım tahribat ve tadilata maruz kalmışlar, 
fonksiyon değişikliğine uğramışlardır. Arşiv belgeleri ise çoğu henüz 
yayımlanmamış sınırlı sayıdaki vakfiyenin ve kısmen vaktiyle yayımlanan bir- 
kaç belgenin dışında,“ hemen hemen hiç yoktur. Bugün Selçuklu ve Bey- 
likler döneminden kalan, hiçbir şeriye siciline, evkaf veya tahrir defterine 
yahut benzeri belgeye sahip değiliz. Beylikler dönemi Anadolu şehirlerinin 
sosyal ve bir ölçüde dini hayatı konusunda ünlü Mağripli Arap seyyah İbn 
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Battuta'nın seyahatnamesi bir şanstır.” Ortaçağ Avrupa şehir ve kasabaları- 
nın belediye, kilise ve manastır arşivlerine denk düşecek arşiv malzemesi 
Anadolu'da hiçbir zaman olmadı.” Kronikler ise çok iyi bilindiği gibi, İbn 
Bibi'nin, Aksarayi'nin ve anonim kronik yazannkinden ibaret çok sınırlı bir 
sayıya inhisar eder.” Bunların dışında, Niğdeli Kadı Ahmed tarafından ya- 
zılmış, ansiklopedik mahiyet taşıyan çok önemli bir kitap" ile Mahmud ibn 
el-Hatib'in önemli bir risalesini zikretmek gerekir.* Osmanlı dönemi şehir- 
lerinin dini ve kültürel tarihi için mükemmel bir kaynak türü olan seyahat- 
name örneklerine bu dönem için pek rastlamıyoruz. Ancak buna rağmen, 
bu dönem için bilgilerimizi zenginleştirecek iki kaynak türünden bahsede- 
biliriz. Biri, yalnız Selçuklu dönemi için değil, Osmanlı dönemi için de il- 
ginç bir kaynak grubu olmakla beraber, nedense çoğu tarihçi tarafından 
(birkaç ismin dışında) pek kullanılmayan evliya menâkıbnameleridir. Bir 
örnek olarak, Menâkıb-ı Sipahsâlar, Menâkıbu”l-Ârifin, Menâkıb-ı Evha- 
düddin-i Kirmani, Makalat-ı Seyyid Harur-ı Veli ve Velâyetname-i Hacı Bek- 
taş-ı Veli'yi sayabiliriz. İkinci tür ise, yine çoğu tarihçinin ihmal ettiği edebi 
ve diğer tasavvufi kaynaklardır. Bunların içinde de özellikle Mevlânâ Celâ- 
leddin-i Rümi ve oğlu Sultan Veled'in eserlerini zikretmeliyiz."“ 

Osmanlı dönemine gelince, bu dönem şehirlerinin dini ve kültürel 
hayatı için birinci elden malzemenin ne kadar bol olduğunu söylemeye ge- 
rek yoktur. Bir defa, sahadaki tarihi ve arkeolojik kalıntılar, mimari eserler 
bazı şehirlerde Selçuklu döneminden kalanlara nispetle çok daha fazladır. 
Değişik türden arşiv belgeleri, kronikler, seyahatnameler Selçuklu dönemine 
kıyasla oldukça büyük bir yekün tutar. Bu sebeple onları zikretmeyeceğiz.” 

Burada denenecek olan, Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemi şe- 
hir ve kasabalarının dini-sosyal hayatı hakkında detaylı bir monografi mey- 
dana getirmek değil, yer yer, gerek bu saydığımız türden kaynaklara, gerek- 
se modem araştırmalara dayanarak, belirtilen dönem Anadolu şehir ve ka- 
sabalarının dini-sosyal yapısına çok genel çerçevede bir bakış atmak, belki 
bundan da fazla, Türk tarihçiliğinin bizce çok önemli bir boşluğuna dikkat 
çekebilmektir. Bir makale çapındaki bu deneme çerçevesinde detaylara gir- 
mek mümkün ve söz konusu değildir. Bu yüzden hiç şüphesiz çok önemli 
birtakım meseleler gözden kaçmış olabilir. İşte, bütün bu gerçeklere daya- 
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narak bu yazıyı daha derli toplu kılabilmek için konuyu Anadolu şehirleriy- 
le sınırlı tutmanın doğru olacağı düşünüldü. Böyle olmakla beraber söz ko- 
nusu olan, bütün Anadolu şehirleri değil, mevcut literatüre girebilmiş mo- 
nografilere konu teşkil eden bazı şehirlerdir. 

Hiç şüphesiz ki bu deneme, çok genel bir tablo sergilemek amacı da 
gütmüş olsa, yine de pek çok sebepten dolayı tatrninkâr olmayacaktır. Çün- 
kü bir kere, daha başta da belirtildiği gibi, Türkiye şehir tarihçiliğinde 
dini-sosyal yapı ve hayat henüz ciddi bilimsel araştırmaların konusu olmuş 
değildir. Türk sosyal tarihçiliğinin belki en zayıf noktalarından birisi budur. 
Bu itibarla şehirlerin dini, sosyal ve kültürel yapı ve hayatı konusunda sente- 
tik çalışmalar ortaya koyabilmek, bu çalışmaların altyapısını oluşturacak mo- 
nografık araştırmaların bol miktarda mevcut olmasına bağlı bulunduğu 
için, şimdilik pek mümkün değil gibi görünüyor. 

Ayrıca, kaynakların niteliğinden gelen birtakım eksiklikler nazarı 
dikkate alındığında, pek çok problemle karşı karşıya olduğumuz görülür. 
Bunların en başında gelenlerinden biri ise gerek Selçuklu, gerekse Osman- 
lı resmi belge ve kaynaklarında, muhtelif dini kurumlar, topluluk ve züm- 
reler, gayrimüslim cemaatler hakkındaki bilgilerin çok yetersiz oluşudur. 
Tamamıyla yönetime yönelik pratik amaçlarla meydana getirilen Osmanlı 
resmi belgelerinin bu yetersizliği anlaşılabilir. Bunların dışındaki kaynak- 
lar ise çok muhtelif ve dağınıktır. 

Bütün bunların dışında bir de Türk tarihçiliğinin genelde arz ettiği 
mahiyet ve sahip olduğu bakış açısıyla ilgili genel bir problem daha vardır: 
Uzun yıllar yalnız Türkleri değil, başka Müslüman toplumlan, çok değişik ni- 
telikteki gayrimüslim cemaatleri (kendine mahsus tabiriyle milletleri) yö- 
netmiş bulunan Osmanlı İmparatorluğu gibi bir devletin tarihi bugüne ka- 
dar yalnızca Türklerin tarihi olarak anlaşıldığından, modem Türk tarih 
araştırıcılığı —çok genel bir iki istisnanın dışında— bu toplumların tarihini 
bugüne kadar hiç dikkate almamıştır. Çünkü bir kere, genel olarak Batı ta- 
rihçiliğinde hâkim olan Türkler'e karşı menfi bakış açısının yarattığı tepki- 
sel bir nitelikle yola çıktığı için, ideolojik ve daha başka sebepler yüzünden, 
dünyaya açılan geniş objektifli bir tarihçilik konumuna pek gelmemiş, bu 
yüzden Türk-merkezci (Turco-centric) objektifini henüz terk edememiştir. 
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ANADOLU TÜRK ŞEHİRLERİNİN FİZİKİ, SOSYAL VE 
DİNİ-KÜLTÜREL KÖKENLERİ 


Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemi Anadolu şehirlerinin dini, 
sosyal ve kültürel yapılarını kavrayabilmek, büyük ölçüde bu yapıların tarih- 
sel kökenlerinin anlaşılmasına bağlıdır. Hiç şüphesiz orta ve yeni çağlar Av- 
rupa şehirleriyle gerek sosyal, gerekse fizik yapı itibarıyla genelde bazı benzer 
yanları bulunmakla beraber, önemli ölçüde de birtakım karakteristik fark- 
lar sergiledikleri şüphesizdir. Ünlü Belçikalı tarihçi Henri Pirenne'in orta- 
çağ Avrupa şehirlerinin teşekkülüyle ilgili verdiği bilgiler gözden geçirildi- 
ğinde,“ bu önemli husus çok açık bir biçimde belirmektedir. Hatta Anado- 
lu'daki Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemi şehirlerinin hemen hemen 
tamamına yakınının, ilkçağlardan Roma'ya, Roma'dan Bizans'a, Bizans'tan 
da 11. yüzyılın son çeyreğinden itibaren Doğu Anadolu'dan başlamak üze- 
re batıya doğru Türklere intikal ettiği çok açık ve kesin bir tarihsel olgu ise 
de, unutulmamalıdır ki bu şehirlerin tamamı, Hıristiyanlık döneminde hem 
fizik hem de sosyal yapı bakımından ilkçağdaki payen kültüre mensup ol- 
dukları zamanki durumlarından bir hayli farklılaşmışlardı.'? Bununla bera- 
ber onlar özellikle dini-kültürel yapılarında artık Hıristiyanlığın damgasını 
geniş ölçüde yansıtmalarına rağmen, bu Hıristiyanlığın bir ölçüde de eski 
payen kültürle karışık popüler bir Hıristiyanlık olduğu, eski kültürlerin ka- 
lıntılarının Hıristiyanlık görünümü altında devam ettiği, hatta Selçuklu dö- 
nemine de zaman içinde yansıdığı unutulmamalıdır. 

ır. yüzyılın son çeyreğinde Türkler geldiği zaman, başlayan ilk fetih- 
ler sırasında, mevcut şehirlerin yerli sakinlerinin bir kısmının sürekli Batı 
Anadolu'ya çekildikleri bir gerçek ise de, bir kısmının da bulundukları şehir- 
lerde kaldıklarını çok iyi biliyoruz. Kısa bir sarsıntıyı ve belki sosyoekonomik 
bir gerilemeyi müteakip, buralardaki hayatın yeniden eski haline geldiğine 
ve hatta Anadolu Selçukluları döneminde Bizans'takinden çok daha parlak 
bir seviyeye yükseldiklerine dair yalnız Türk tarihçileri değil, Claude Cahen” 
gibi Türk tarihini iyi bilen Batılı tarihçiler de fikir birliği içindedirler. 

Selçuklu şehirleri, büyük bir çoğunlukla Antalya, Konya, Ereğli, Kay- 
seri, Kırşehir, Sivas, Amasya ve Tokat gibi Bizans şehirlerinin el değiştirmiş- 
leridir. İsimleri hemen hemen çoğu defa Türkçe telaffuza uyarlanarak mu- 
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hafaza edilmiştir. Aksaray, Eskişehir ve Beyşehir gibi, bazı harap antik şehir- 
lerin hemen yakınına kurulan Selçuklu şehirleri de vardır.” Adlarını saydık- 
larımızın en baş sırayı işgal ettiği bu şehirler, özellikle Anadolu Selçuklu dev- 
letinin siyasi ve idari bakımdan kuruluşunu tamamladığı ve kuzeyde, güney- 
de denize açılarak sağlam bir ekonomik ve ticari yapı geliştirdiği 13. yüzyl- 
dan itibaren, giderek Ortadoğu klasik İslam şehirlerinin genel çizgilerini ka- 
zanmaya başladılar. Yani Bağdat, Basra, Musul, Halep, Dımaşk (Şam) ve ni- 
hayet Kahire gibi, içlerinde değişik etnik, dini, kültürel ve sosyal kesimleri, 
meslek mensuplarını barındıran milletlerarası şehirler haline geldiler.” An- 
cak bu şehirlerin, ne ilkçağ Anadolu şehirleri, ne de ortaçağ Avrupa şehirle- 
ri gibi bir belediye teşkilatı etrafında kurumlaşmış, yönetim bakımından ade- 
ta otonom bir yapıya sahip olmuş olduklarını söylemek mümkün değildir. 

Böyle bir otonomi, Emevi döneminden ta 19. yüzyılın ortalarına kadar, 
Abbasi İmparatorluğu'nun son yüzyılındaki, siyasi otorite boşluğunun yarat- 
tığı kriz dönemleri hariç,” İslam şehirlerinde hiçbir zaman söz konusu olma- 
dı, olamazdı da. Çünkü İslam toplumunda esas olan “ulü'l-emr'e itaat” idi. Ya- 
ni İslam şehirleri daha başlangıçtan itibaren “siyasi otoriteye mutlak itaat” ile 
yükümlü bir yapıda gelişti. Bu İslam şehirleri, işaret olunan ilkçağ Anadolu ve 
ortaçağ Avrupa şehirleri gibi, merkezi otorite ile halk arasında aracı kurum ve 
zümrelere de pek sahip olmadılar. Bu, onların Avrupa şehirleriyle aralarında- 
ki en esaslı yapı farklılıklarından birini oluşturur. Selçuklu ve Osmanlı şehir- 
leri de 13. yüzyılda Anadolu'daki Moğol işgalinin yarattığı siyasi otorite buhra- 
nı dönemi ile 18. yüzyılda yine aynı zaafla malul belli bir dönemin dışında, 
hiçbir zaman otonom bir yapı meydana getiremediler. 13. yüzyılda bazı şehir- 
lerde ahiler ve fityan teşkilatı, 18. yüzyılda yine bazı şehirlerde ayanlar şehirle- 
re belki izafi bir kısmi otonomi kazandırmış kabul edilebilirler. 

Genel hatlarıyla Selçuklu ve Osmanlı şehirlerini de İslam şehirleri- 
nin yalnız idari yapısı bakımından değil, aşağı yukarı her bakımdan genel 
yapısının dışında mütalaa etmek için bir sebep yoktur. Anadolu Selçuklu 
şehirleri de Emeviler'de ve Abbasiler'de olduğu gibi, doğrudan doğruya 
merkezi otoritenin tayin ettiği valiler ve onlara bağlı kadı ve muhtesib gibi 
hukuki-idari yetkililer tarafından yönetildiler. Beylikler döneminde ise vali- 
lerin yerini, neredeyse her büyük Anadolu şehrinde, oraya hâkim müstakil 
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beyler aldılar. Şehirleri yöneten bu beylerin pek çoğuyla görüşen İbn Battu- 
ta budurumu çok canlı bir biçimde bize nakleder.” Her ne kadar Türk ön- 
cesi yapılarının arz ettikleri bazı fiziki, sosyal ve idari karakteristikleri bir öl. 
çüde sürdürdülerse de birer yanıyla İran ve Arap dünyasıyla olan yoğun ti- 
cari, kültürel, bilimsel ve özellikle demografik trafik sebebiyle İslami karak- 
terler hâkim duruma geldi.“ Bir yandan da Anadolu'ya göçlerle gelip bura- 
larda yerleşen şehirli Türk nüfusu, daha önce yaşadıkları Maveraünnehir ve 
Harezm sahalarındaki Semerkant, Buhara, Urgenc ve Belh gibi büyük şe- 
hirlerin geleneklerini taşıdılar. Bu şehirlerle irtibat Osmanlı döneminde bi- 
le kesilmedi. 

Anadolu Selçukluları'nın hâkimiyetinden önce, Ahlat, Erzurum, 
Bitlis, Urfa, Ayıntab, Maraş, Mardin, Hısnı Keyfa, Diyarbakır gibi yaklaşık 
12. yüzyılın sonlarına kadar siyasi, ekonomik ve kültürel alanlarda büyük 
önem arzeden Doğu Anadolu şehirleri 13. yüzyılın başlarından itibaren bu rol- 
lerini artık kısmen Erzurum, Erzincan gibi Doğu ve esas olarak Sivas, To- 
kat, Amasya, Kırşehir, Kayseri, Niğde ve tabii ki Konya gibi Orta Anado- 
lu'daki Selçuklu şehirlerine devrettiler. Bunlar içinde özellikle Konya, Kayse- 
ri ve Sivas hem siyasi, hem de ekonomik ve kültürel bakımlardan çok büyük 
önem kazandı.“ Bu dönemde Batı Anadolu şehirlerinin bu Orta Anadolu 
şehirleri kadar geliştiğini söylemek zordur. Batı Anadolu şehirleri ancak 14. 
yüzyıldan itibaren, yani Beylikler döneminde bu bölgede ticari ve ekonomik 
hayatın inkişafına paralel olarak önemli gelişmeler kaydedecek, bu durum- 
larını zaman zaman bazı değişikliklerle Osmanlı döneminde de koruyacak- 
lardır.” Osmanlı döneminde özellikle Bursa, İznik, Kütahya, Manisa ve İz- 
mir gibi şehirler bu rolleri üstlenmişlerdir. 


ANADOLU TÜRK ŞEHİRLERİNDE DEMOGRAFİK, ETNİK-DİNİ 
YAPI VE Fiziki YAPI BAĞLANTISI 


Şunu hemen belirtelim ki, değil yalnız Selçuklu dönemi Anado- 
lu'sunun, Osmanlı döneminin bile şehirlerini —İstanbul hariç— nüfusu bir- 
kaç yüz bini geçen bugünkü şehirlerin benzeri olarak düşünmemek gere- 
kir. Bu şehirlerin çoğunun nüfusu, Osmanlı döneminde bile en iyimser 
tahminlerle 10.000-30.000'in nadiren üstüne çıkıyordu.” Anadolu Selçuk- 
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lu şehirlerinde yaşayan toplam nüfus hakkında ne yazık ki istatistiki bilgi- 
lerimiz yoktur. Müslim ve gayrimüslim nüfusun miktarlarını, bunların bir- 
birine oranını ve bu arada Türklerin bunların içindeki payını sağlam bir şe- 
kilde belirleyebilmek neredeyse imkânsızdır. Fuad Köprülü ve Osman Tu- 
ran gibi Türk tarihçileri belli bir rakam vermeksizin Türk nüfusunu çok ka- 
labalık gösterirlerken, Batılı tarihçiler bunu kabule pek yanaşmazlar.”* Böy- 
le bir durumda şehirli nüfusun miktarını, hele hangi şehirde ne kadar in- 
san yaşadığını tam olarak söyleyebilmek adeta imkân dışıdır. 

Sözü edilen hemen hemen bütün bu Selçuklu şehirlerinde nüfusun 
büyük bir kısmı Müslüman kesime mensup olmakla beraber, çoğunda 
önemli ölçüde gayrimüslim nüfus da barınıyordu. Müslümanların içinde 
özellikle bürokrat, bilim adamı veya tüccarlardan oluşan Arap, Fars veya 
başka etnik kökenliler de vardı. Mesela İbn Battuta da Beylikler dönemi 
Anadolu'sunda gezdiği şehirlerde rastlayıp konuştuğu Arap ve Fars köken- 
li müderris ve bürokratlardan bahseder.” Fakat Müslüman şehirli nüfusun 
asıl büyük kesimi, münhasıran 13. yüzyıldan itibaren, Anadolu'ya vuku bu- 
lan göçler sebebiyle, Müslüman Türkler'den oluşuyordu. Her ne kadar 
Türkmenler, konargöçer bir hayat tarzı sürdürmeleri sebebiyle büyük çap- 
ta şehir hayatının ve kültürünün dışında idiyseler de, mesela Sivas gibi ba- 
zı şehirlerde yerleşik, hatta ticaretle uğraşan Türkmen nüfusuna da rastla- 
nabiliyordu.” 

Gayrimüslimler büyük bir çoğunlukla Rumlardan, sonra da Ermeni- 
lerden oluşuyordu. Yukarıda adları sayılan şehirlerin çoğunda, mesela Kon- 
ya'da, Selçuklu döneminde bu iki kesime mensup gayrimüslim nüfusun hiç 
de az olmadığı görülüyor. Konya'da, belirtilen iki grup Hıristiyan nüfustan 
başka, belki başka şehirlerde bulunmayan Frankların varlığına dikkat etmek 
gerekiyor. Sayılarının ne kadar olduğu bilinmemekle beraber, Selçuklu or- 
dusunda paralı asker olarak ve çeşitli saray hizmetlerinde istihdam edilen 
Franklar başkentin tek Avrupalı gayrimüslim sakinleriydiler. İbn Battuta'nın 
verdiği bilgilere bakılırsa, Beylikler döneminde Erzincan gibi bazı Doğu 
Anadolu şehirlerinde Ermeniler veya bazı şehirlerde Rumlar, Müslümanlar- 
dan sayıca daha fazla idiler.” Hatta Göynük gibi bazı Batı Anadolu şehirle- 
rinde de bazen gayrimüslim nüfus yoğun olabilmiştir.* Bu durumu bazı Os- 
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manlı şehirlerinde de görmek mümkün olabiliyor. Nitekim 16. yüzyılda Do- 
gu Anadolu'daki Bayburt ve Erzincan gibi bazı şehirlerde, gayrimüslim ha- 
ne sayısı, dolayısıyla tahmini nüfus, Türk nüfusundan biraz daha fazladır.” 
Yahudilerin Selçuklu şehirlerindeki dunumu ise Hıristiyanlarınkinden deği- 
şiktir. Onların daha çok Konya, Antalya, Sinop ve Sivas gibi milletlerarası ti- 
caret yollarının kesiştiği şehirlerde belli miktarda bulunduklarını biliyoruz. 
Hatta Konya'da Yahudi nüfusu ayrı bir mahalle teşkil edecek kadar kalaba- 
lıktı.“ Kaynaklar bu sayılanlardan başka öteki Selçuklu şehirlerinde Yahudi- 
lerin varlığından pek bahsetmiyorlar.7” Bursa'nın Osmanlı fethinden sonra 
kazandığı önemin artması, burasının münhasıran 15. ve 16. yüzyıllarda mil- 
letlerarası bir şehir hüviyetini kazanmasına yardımcı olmuş, kalabalık bir 
Müslüman Türk nüfusunun yanında, başka kökenli Müslümanlar, Rumlar, 
Yahudiler, hatta Ermeniler burada hatırı sayılır bir sayıya ulaşmışlardır. Ay- 
rıca Bursa, yoğun köle ticaretinin sebebiyet verdiği Sırp, Bulgar, Macar, Rus, 
Rumen vb kökenli kölelerin oldukça çok sayıda yaşadığı bir şehir manzara- 
sını almıştır.* Aynı durumu İzmir için de bahis konusu edebiliriz.” 

Müslim ve gayrimüslim nüfusun Selçuklu ve belli ölçüde Beylikler dö- 
nemi şehirlerinde genel olarak bir arada değil, birbirinden duvarla ayrılmış 
ayrı mahallelerde oturdukları anlaşılıyor. Mesela Antalya, Alanya, Konya, 
Sinop ve Kayseri'de bunu açık tarihi kayıtlardan biliyoruz. Gündüz bu du- 
varların kapıları açılıyor, akşam kapatılıp kilitleniyordu.** Mahalle klasik İs- 
lam şehrinin temel birimidir. O kadar ki bunun izlerine Binbir Gece Masal- 
ları'nda bile çok sık rastlanır. Ortaçağ Avrupa şehirlerinde görülmeyen fizi- 
ki bir birim olarak mahalle veya semt, klasik İslam şehirlerinin bir yansı- 
ması olarak Selçuklu şehirlerinin de temel birimlerini oluşturuyordu, ki ay- 
nı sistem Osmanlı döneminde de devam etmiştir. Ancak Osmanlı döne- 
minde şehirlerde Müslüman mahalleleriyle gayrimüslim mahallelerini du- 
varlarla ayırma geleneğinin artık ortadan kalktığını görüyoruz. Bu gelenek, 
etrafı surlarla çevrili şehirlerin yoğun olduğu Selçuklu ve kısmen Beylikler 
dönemi şehirlerine mahsus olarak kalmış olmalıdır. 

Osmanlı döneminde mahalleler yalnız fiziki bir birim olarak kalmı- 
yor, ayrıca Türk toplumunda cemaat kültürünün de temelini oluşturuyor- 
du. Mahalleler tipik olarak ya bir cami veya mescit ya bir imaret veya tekke 
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yahut bazen de bunların tamamını içine alan bir külliye etrafında oluşmuş- 
lardı. Gayrimüslim mahallelerinde ise bunların yerine kilise (veya Yahudi- 
lerin yaşadığı şehirlerde havra) bulunuyordu. Unutulmamalıdır ki şehirle- 
rin aşağıda sözü edilecek olan dini hayatlarının merkezi de bu sözü edilen 
dini binalardır. 

Görülüyor ki, tıpkı İslam şehirlerinde olduğu gibi, nüfusun etnik ve 
dini bakımdan farklılaşması, Selçuklu Anadolusu'nda da şehirlerin fiziki yapı- 
sının teşekkülünde doğrudan etkili olmaktadır. Bu yüzden de çoğu mahal- 
leler ihtiva ettikleri bu dini-sosyal binaların adlarıyla anılıyorlardı. Osmanlı 
dönemi tahrir defterlerinde bunun yüzlerce örneğine rastlamak çok olağan 
bir şeydir. Osmanlı şehir ve kasabalarındaki mahalle isimleri, Selçuklu dö- 
neminden sürüp gelen bu geleneği aynen devam ettirmişlerdir.” Bu gele- 
nek bugün de hâlâ geçerliliğini korumakta, Türkiye'nin hemen hemen her 
şehir ve kasabasında bu tür mahalle isimleri varlığını sürdürmektedir. 

Anadolu şehirlerinde yaşayan dini-sosyal zümreler de sosyal tarih 
bakımından çok dikkate değer ve üzerinde ciddiyetle durulması gereken 
konulardan biridir. Bu konunun da henüz gereği gibi ilgi gördüğü söyle- 
nemez. Sancak araştırmalarındaki statik bazı bilgileri bir kenara bırakacak 
olursak, Fuad Köprülü'den sonra bu meseleyle bir ölçüde uğraşan Musta- 
fa Akdağ'dan bugüne kadar fazla bir mesafe katedildiğini söylemek zor- 
dur.” Bu dini-sosyal yapının Selçuklulardan Osmanlılara pek fazla değiş- 
mediğini rahatlıkla iddia edebiliriz. Özellikle Osmanlı klasik döneminin 
sonlarına kadar hemen hemen aynı yapının sürüp geldiğini görmek zor 
değildir. 

Selçuklu şehirlerinin Müslüman din görevlileri imam, hatip ve mü- 
ezzinler, hem hukuki hem dini hüviyetleri olan müftüler ve kadılar medre- 
selerdeki eğitim görevlerinin yanında dini sıfatları da bulunan ulema ve 
müderrisler, Peygamber soyuna mensup seyyid ve şerifler (sâdat ve şürefâ), 
hemen hemen her şehirde bulunmakta olup onların işlerini yürütmekle 
görevli nakipler (nukabâ), sayıca bütün bu sayılanlardan daha kalabalık bir 
yeküna ulaştığına şüphe bulunmayan, muhtelif tarikat çevrelerini temsil 
eden şeyhler ve dervişler ve nihayet, bir yanlarıyla ticari ve ekonomik hüviyetle- 
rine rağmen, diğer yanlarıyla mistik bir zümre kabul edebileceğimiz ahiler, 
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Beylikler ve Osmanlı dönemi şehirlerinin de değişmez simalarıydılar.* Bu 
dini zümrelerin Osmanlı İmparatorluğu genelindeki durumlan, dini-sosyal 
yapıdaki, kültürdeki, siyasi mücadelelerdeki yerleri, bazı araştırmalardaki çok 
genel müşahedeleri saymazsak, henüz çok iyi bilinmiyor. Oysa bu yapının 
bilinmesi, Türkiye'nin günümüz toplumsal yapısı ve sergilediği problemle- 
rin bilinmesi bakımından da çok büyük önem taşımaktadır. 


ANADOLU ŞEHİRLERİNDE DiNİ-SOSYAL HAYATIN MERKEZİ OLARAK 
Dini KURUMLAR 


İslam dünyasında bütün dini-sosyal kurumlar, bilindiği gibi, yakla- 
şık olarak Abbasiler döneminden itibaren vakıf kurumuna dayanır. Vakıf- 
lar söz konusu kurumların idari-mali mekanizmasını oluşturur. Merkezi 
yönetimlerin doğrudan finanse edemediği birtakım dini-sosyal hizmetlerin 
yürütücüsü olan vakıflar bu konumlarıyla sosyal yapının önemli ölçüde maddi 
organizasyonunu sağlamak bakımından, İslam şehirlerini ortaçağ Avrupa 
şehirlerinden ayıran bir diğer esaslı farktır. Bu mühim rolleri sebebiyle İs- 
lam hukukunda oldukça sistemli bir vakıf hukuku geliştirilmiştir. Bu hukuk, 
İslam şehirlerindeki gayrimüslim vakıflannın meşruiyetini de tanımıştır. Sel- 
çuklu ve Osmanlı şehirlerinin işte bu geleneksel yapıyı aynen devam ettir- 
dikleri, meçhul bir vakıa değildir. Bizans döneminde cari olan kilise ve ma- 
nastır vakıfları, Selçuklu fetihlerinden sonra da aynı şekilde sürüp gitmiş, yal- 
nız Müslüman ahalinin değil, gayrimüslimlerin dini kurumlarının yönetim- 
leri bu suretle yine kendilerine bırakılmıştır. 

Vaktiyle Bizans İmparatorluğu'nun temsil ettiği Doğu Hıristiyan kültü- 
rünün hâkim olduğu Anadolu şehirleri, fetih sonrasında, 11. yüzylın sonlarına 
doğru Selçuklu şehirleri olmaya başladığı zaman, bu sebeple her iki dinin 
kurumlarını ve —her ne kadar mahalleler ayrı olsa da— bunların etrafında 
oluşan dini-sosyal hayatı yan yana getiren merkezler haline dönüştüler. 
Böylece İslam ve Hıristiyan kültürü —tabii ki bütün bölgesel ve kültürel nü- 
anslarıyla— bir araya gelmiş oldu. Kilise ve manastırların yanına cami, mes- 
Git ve zaviyeler, tekke ve hânikahlar inşa edildi yahut —özellikle ilk fetih yıl- 
larında— bir kısım kilise ve manastırlar cami veya tekke haline çevrildi.* 
Böylece Anadolu şehirleri, bir zamanlar yaşattıkları payen kültürden Hıris- 
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tiyan kültürüne, Hıristiyan kültüründen de —belli ölçüde onu da muhafaza 
ederek— İslami kültüre geçmiş oluyorlardı. 

Selçuklular ve Beylikler döneminde Anadolu şehirlerinde ne kadar 
cami, mescit, medrese, tekke, zaviye, türbe, kilise, manastır, havra olduğu- 
nu bilemiyoruz. Şu anda ayakta kalanların dışında, harap olanları veya abi- 
devi nitelikte olmayanları tespit etmek pek mümkün değildir. Ancak Os- 
manlı sancakları üzerine yapılan çalışmalar sayesinde, bazı şehirlerin Os- 
manlı klasik döneminde bu sayılanlardan ne kadarına sahip olduklarını az 
çok bilebiliyoruz.* Hiç şüphesiz ki Osmanlı belgelerine kaydolunanların 
bir kısmı Selçuklu ve Beylikler döneminden intikal edenlerdi. Bir fikir ve- 
rebilmek için, 16. yüzyıl tahrir defterleri üzerinde yapılan araştırmalardan, 
Anadolu'nun değişik bölgelerinde yer alan şehirlerindeki durumu gösteren 
şu aşağıdaki tabloya bakmak yeterli olacaktır: 


Manisa Kayseri OErzincan Harput Mardin 


Cami 8 4 3 6 4 
Mescit 3 20 2 6 u4 
Medrese 2 9 5 3 10 
Tekke ve zaviye 6 20 10 9 4 
Türbe 7 - - - - 


Ne yazık ki Türk tarihçiliği, yukarıda kısmen tartışmaya çalıştığımız 
sebepler dolayısıyla, bu dini kurumların toplumsal kültürün oluşumu için- 
deki payını ve yerini, kısacası bu kurumların sosyal tarihini henüz yazabil- 
miş değildir.” Bu yüzden Selçuklu, Beylikler ve hatta Osmanlı dönemi için 
bile, Türkiye sosyal ve kültürel tarihinde cami, mescit, zaviye, tekke, türbe, 
medrcsc nedir, nasıl birer kurumdur; bunların Türk toplumunun sosyal ve 
kültürel dokusunun oluşmasındaki katkıları ne olmuştur; bu katkılar nasıl 
oluşmuştur, gibi soruların cevabını da henüz bilimsel olarak tatminkâr bir 
şekilde verebilecek durumda değiliz. Bu itibarla burada söylenebilecek 
olanlar ancak genel bir çerçeve oluşturabilecek şeylerdir. Şu kadarını belir- 
telim ki bu yoksunluktan belki bir dereceye kadar tekke ve zaviyeleri müs- 
tesna tutmak mümkündür. Çünkü söz konusu bu dini kurumlar içinde tek- 
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ke ve zaviyeler, diğerlerine kıyasla yine de Türkiye'de oldukça iyi incelen- 
mişlerdir denebilir.* 

Cami, diğer İslam şehirlerinin olduğu gibi, Anadolu şehirlerinin de 
esasta dini olmakla beraber, aynı zamanda sosyal açıdan ve hatta eğitim açı- 
sından en önemli kurumudur. İslam'ın ibadet anlayışının esasını ve özünü 
temsil eden ve temelinde cemaat ruhunu taşıyan namazın, bu ruhu pekiştir- 
mek için tercihan toplu bir halde kılınması ve bilhassa cuma namazı gibi, 
mutlaka toplu eda edilmesi gereken haftalık bir ibadetin mevcudiyeti, caminin 
ortaya çıkmasındaki en önemli faktördür. Namaz, İslam anlayışında, ümme- 
tin fertlerini günde beş.kere Allah huzurunda bir araya getiren, böylece onla- 
rın birbirini desteklemelerini sağlayarak cemaat ruhunu perçinleyen en mü- 
him ibadet telakla edilir. Bu itibarla İslam'ın başlangıcından beri cami şehir- 
lerin fiziki yapı olarak da en belirleyici birimidir. Camiyi yalnızca bir ibadet ye- 
ri olarak anlamak, genellikle yanlışlıklara yol açıyor. Çünkü cami, esas olarak 
Müslümanların topluca ibadet ettikleri kutsal bir mekân olduğu kadar, aynı 
zamanda dini konuları tartışmak, din bilginlerini dinlemek, onların fikirlerin- 
den yararlanmak için kullandıkları bir çeşit mektep, hatta şehir halkının yal- 
nız din değil, siyasete varıncaya kadar çeşitli günlük konuları da tartıştığı, baş- 
ka ülkelerden gelenleri dinleyerek oralar hakkında bilgi edindiği bir çeşit fo- 
rumdur. Ve nihayet bütün ortaçağ boyunca hemen hemen bütün İslam dün- 
yasında görüldüğü üzere, kimsesizlerin de sığınıp geceledikleri, hatta bazen 
devamlı ikamet ettikleri bir mekândır. Nitekim, Selçuklu döneminden bir kay- 
nak, o devirde toplumdışı kabul edilen birtakım gezici derviş zümrelerin (Ka- 
lenderiler) bile, ulemanın muhalefetine rağmen camileri mekân tutuklarını, 
hatta köpekleriyle buralarda ikamet ettiklerini, şikâyetçi bir tavırla yazar. 

Bu, zaviyeler ve hanlar olmasına rağmen, camiyi ikamet yeri olarak 
kullanma geleneğinin Anadolu Selçuklu döneminde de sürdüğünü gösteri- 
yor. Selçuklulardan Osmanlılara kadar Türk şehirlerindeki camiler de bü- 
tün bu fonksiyonları devam ettirmişlerdir. Kaynaklara bakıldığı zaman, Sel- 
çuklu ve Osmanlı camilerinin gerçekten bu görevleri bütünüyle bir araya geti- 
ren kurumlar olduğuna dair pek çok örnekle karşılaşılır. 

Camiler İslam dünyasında yaklaşık 9. yüzyıldan itibaren kutsal ge- 
celerin topluca kutlanması geleneğinin ortaya çıkmasından sonra, özellikle 
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böyle zamanlarda çok yoğun ve özel dini merasimlerin merkezi haline gel- 
di. Selçuklular zamanına ait bu merasimler hakkında fazla bilgi bulamıyor- 
sak da Bursa, Edirne ve İstanbul gibi Osmanlı döneminin büyük şehirlerin- 
deki camilerde yapılan dini merasimleri oldukça iyi anlatan bazı kayıtlara 
sahibiz. Bu konuda bazı vekayinameler ve yabancı seyahatnamelerde fayda- 
lı tasvirler bulunabiliyor. Bu merasimler Müslüman halk tarafından çok bü- 
yük bir ilgi odağı oluyordu. 

Camilerin küçük çapta bir benzeri de her şehirde, her mahallede 
mutlaka en az bir tane bulunan mescitlerdir. İçinde cuma namazı kılınma- 
yan mescitler mahallelerin dini yaşantılarının merkezidirler. 

Camilerin ifa ettikleri bu fonksiyonlar, şehirlerde çoğu zaman onla- 
rı tek başlarına bırakmıyor, oralarda yoğunlaşan dini-sosyal hayatın gereği 
olarak yanlarına hamam, medrese, imaret gibi belli fonksiyonları paylaşa- 
cak birtakım ek binaların da zamanla ilave olunması zaruretini yaratıyor, 
böylece külliyelerin oluşmasına yol açıyordu. Anadolu şehirlerinde, Selçuk- 
lu ve Osmanlı döneminden pek çok irili ufaklı külliyenin mevcudiyeti her- 
kesçe bilinen bir husustur. Burada gözden kaçırılmadan vurgulanması ge- 
reken mühim nokta şudur: Cami, temelde bir ibadet görevinin yerine getiri- 
mesine yarayan bir kurum olmakla beraber, görüldüğü gibi bu ibadete eklem- 
lenerek ortaya çıkan birtakım fonksiyonlar sebebiyle de aynı zamanda dün- 
yevi bir kurum olmaktadır. 

Anadolu şehirlerinde bu çok taraflı fonksiyonları icra eden önemli 
dini-sosyal kurumlardan biri de hiç şüphe yok ki tekke ve zaviyelerdir. Sel- 
çuklu döneminden itibaren Anadolu şehirlerinin en vazgeçilmez dini-sos- 
yal kurumlarından olan tekke ve zaviyelerin, belki yerine göre en az cami- 
ler kadar, yüzyıllar boyunca toplum hayatında merkezi bir yer işgal ettikle- 
rini söylemek mübalağalı sayılmamalıdır. Bu kurumlar bağlı oldukları tari- 
katların niteliklerine göre belli ölçüde farklılıklar arz ettikleri gibi, hepsinin 
aynı etkinliği gösterebildiğini söylemek de zordur. Kuruldukları dönemde 
mesela kırsal kesimde Baba İlyas, Hacı Bektaş-ı Veli, Yunus Emre, Abdal 
Musa ve Pir Sultan Abdal zaviyelerinin, şehir yörelerinde ise Mevlânâ Celâ- 
leddin, Ahi Evran, Eşrefoğlu Rümi, Hacı Bayram-ı Veli, Molla İlahi gibi tek- 
ke ve zaviyelerinin oynadığı büyük tarihsel rolleri öteki tekke ve zaviyeler 
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oynamamıştır. Bu sayılanlar ve daha bazıları Türkiye tarihini etkileyen bü- 
yük tasavvufi, dini ve sosyal birtakım hareketlerin ocağı olmuşlardır. Bal- 
kanlar'da da bu saydıklarımıza benzer, Sarı Saltık, Şeyh Bedreddin ve Ot- 
man Baba zaviyeleri gibi önemli tekke ve zaviyeler mevcuttu. Bunlar aynı 
zamanda Türkleşme ve İslamlaşmanın da bulundukları yerlerde hareket 
üsleri görevini yüklenen çok önemli kurumlar olarak henüz tam anlamıyla 
incelenmemişlerdir. 


ANADOLU TÜRK ŞEHİRLERİNİN ÇiFT KÜLTÜRLÜ DÜNYASI: 
İSLAM-HIRİSTİYAN KÜLTÜR BİRLİKTELİĞİ 


Anadolu'da İslam'ın ve Hıristiyanlığın Niteliği 


Yukarıda belirtilmeye çalışılan pek çok konuda olduğu gibi, Türk ta- 
rihçiliği bu konuda da ciddi araştırmalara henüz sahip değildir. Özellikle 
Anadolu Selçuklu devri söz konusu olduğu zaman, gerek Müslüman Türk- 
lerin, gerekse Hıristiyan yerli halkın dini yapısı hakkında Türk tarihçiliğinin 
ileri bir aşamada bulunduğunu söyleyebilmek mümkün değildir. 

Anadolu'ya gelmeden, İslam'ı henüz fazla uzak olmayan bir geç- 
mişte peyderpey kabul eden Türklerin bu dinin bütün hususiyetlerini tam 
anlamıyla özümseyemedikleri, dolayısıyla henüz eski inanç ve sosyal yaşan- 
tılarının izlerini büyük ölçüde taşıdıkları, bundan yıllar önce değişik bilim 
adamları tarafından defalarca gösterilmiştir. Bu yüzeysel İslam anlayışının 
yalnız konargöçer çevrelerde değil, şehirlerdeki sade halk arasında bile 
mevcut olduğuna dair, yukarıda söz konusu edilen dönemin kaynaklarında 
yeterince kayda rastlamak mümkündür. Bu durumdan şehirlerdeki ulema- 
nın rahatsız olduğunu biliyoruz. 

Selçuklu sultanlarının, başka Müslüman ülkelerde rastlanmadık bir 
biçimde gayrimüslim tebaa ile çok yakından ilgilendiği, onların haklarını 
koruduğu, onlara bazen, Bizans hâkimiyeti altında yaşadıkları dönemde bi- 
le sahip olmadıkları bir hayat imkânı bahşettikleri bilinmeyen bir şey değil- 
dir.“ Bu Hıristiyanlar, genelde Ortodoks Rumlar ve Gregoryen Ermenilerin ya- 
nında, çoğunlukla bu iki mezhebin dışındaki, Yakubi, Nesturi, Keldani, Sür- 
yani vb Doğu ve Güney Doğu Anadolu'nun heterodoks kiliselerine bağlı olan- 
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lardı. Bu parçalanmış Hıristiyan kiliselerinin Osmanlı döneminde de ay- 
nen mevcudiyetlerini korudukları görülür. Mesela 16. yüzyılda Mardin'de bu 
sayılan kiliselerin tamamını bulmak hiç de zor değildir.” 

Bu değişik mezheplere bağlı Anadolu Hıristiyanlığı, hatta Ortodoks 
halk Hıristiyanlığı da dahil olmak üzere, yukarda da kısaca temas edildiği 
gibi, geniş ölçüde eski payen kültlerin karışımından oluşan bir Hıristiyan- 
lıktı. Payen dönem “tanrı”larının bir kısmı Hıristiyan azizi şekline dönüşe- 
rek yaşamaya devam etmekte, kültleri kutlanmaktaydı. 

İşte, Selçuklu dönemi şehirlerindeki Müslümanlık ve Hıristiyanlı- 
ğın, genelde böyle hurafelere yatkın bir manzara arz edişi, Müslüman ve 
Hıristiyan halk kesimini birbirine yakınlaştıran ve, aşağıda ele alınacağı gi- 
bi, özellikle şehirlerde onları birtakım ortak kültler etrafında birleştiren en 
kuvvetli faktör olacaktır. Battalname ve Danişmendname'nin yansıttığı tür- 
den, iki kesim arasında cereyan eden savaşlar iki halk arasında değil, hiç 
şüphesiz tarafların askeri kuvvetleri arasında vuku buluyordu. Halk arasın- 
da ise belki başka İslam ülkelerinde olduğundan daha farklı ve hoşgörülü 
bir ilişki olduğu görülüyordu. 


Ortak Sosyal Hayat 


İşte, bu şekilde bir yandan Müslüman Türk kesiminde popüler bir 
Müslümanlık, diğer yandan Hıristiyan kesimde popüler bir Hıristiyanlık 
anlayışının hâkim olduğu Anadolu şehirlerinde iki kesim arasında gerek 
ekonomik, gerekse sosyal ve dini bakımdan ortak bir hayatın oluştuğunu, 
daha Selçuklular döneminden itibaren izlemek mümkün olabiliyor. Bu 
konuda en iyi kaynaklarımız, hiç şüphesiz ki menakıbnameler ve yukarı- 
da söz konusu edilen destani romanlardır. Bu iki kaynak türünde geçen 
olaylar her ne kadar efsanevi bir hava içinde cereyan ediyor görünse de tas- 
vir edilen sahneler hiç şüphe yok ki birkaç yüzyıldır yaşanan ortak hayat- 
tan alınan gerçeklere dayanıyordu. Özellikle Velâyetname-i Hacı Bektaş-ı 
Veli, Velâyetname-i Hacım Sultan vb Bektaşi menakıbnameleri ile Menâkıb-ı 
Sipehsâlar ve Menâkıbu'l-Ârifin gibi birtakım Mevlevi menakıbnameleri bu 
ortak hayattan çok ilgi çekici kesitler yansıtırlar. Bunlardan anlaşıldığına 
göre, bu şehirlerde yaşayan her iki kesime mensup insanlar birbirlerinin 
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dilini konuşmakta, birbirleriyle alışveriş yapmakta, dükkân komşusu ola- 
bilmekte, hatta birbirlerinin düğünlerine, değişik sosyal faaliyetlerine, di- 
ni ayinlerine katılabilmektedirler. Halk arasındaki bu yakın ilişkilerin, so- 
nunda, Anadolu şehirlerinde Müslüman ve gayrimüslim halkın dini ke- 
simleri arasında da birtakım dini münasebetlerin gelişmesine yol açtığını 
görebiliyoruz. 


Dini İlişkiler, Teolojik Tartışmalar: Papaz-Fakih, Derviş-Rahip 

Anadolu şehirlerinin bu ikili kültür yapısı sonucu, iki kesim ara- 
sında İslam ve Hıristiyanlıkla ilgili teolojik tartışmaların ve toplantıların 
sık sık yapıldığına dair Selçuklu döneminden bilgilerimiz vardır. Mesela, 
anne tarafından Bizans hanedanına mensup Selçuklu sultanı 11. İzzeddin 
Keykâvus'un, sarayında rahiplerle fakihler arasında teolojik tartışmalar 
yaptırdığını çok iyi biliyoruz.* Anadolu'da Hıristiyanlarla Müslümanlar 
arasındaki bu tür teolojik tartışma geleneğinin epeyce eski olduğu konur- 
suna Battalname ve Saltıkname'deki birtakım olaylar şahitlik ediyor. Bu 
olaylarda, bu iki destani roman kahramanının, sık sık kilise ve manastırla- 
ra giderek papaz ve rahiplerle tartıştıkları anlatılır.” Eğer bu olaylar bu iki 
destani romanda sık kullanılan motifler olarak karşımıza çıkıyorlarsa, bu- 
nun sebebi bu geleneğin yaygınlığıdır. Nitekim biz gerek Selçuklular za- 
manında, gerekse Osmanlıların ilk dönemlerinde buna benzer teoloji tar- 
tışmalarının yapıldığını biliyoruz.” Mesela Orhan Bey zamanında onun 
huzurunda papazlarla fakihler arasında epeyce hararetli tartışmaların vu- 
ku bulduğunu bazı kaynaklar naklediyor.? 15. yüzyılda Dukas, Şeyh Bed- 
reddin'in halifelerinden Börklüce Mustafa'nın Sakız Adası sahipleriyle yi- 
ne benzer tartışmalar yaptığını kaydeder."* 

Bunlardan başka, özellikle birtakım şeyh ve dervişlerle rahipler ara- 
sında da benzeri sıkı ilişkilerin mevcudiyetini biliyoruz. Mevlânâ Celâleddin'in 
Konya yakınlarındaki bazı manastırları, mesela Ak Manastır da denilen 
Deyr-i Eflatun'u sık sık ziyaret ettiği, kendisini sevenler ve sohbetlerine ka- 
tılanlar arasında muhtelif Hıristiyan ve Yahudi cemaatlerinden pek çok 
kimsenin bulunduğu ve hatta İstanbul'dan bile birtakım rahiplerin onunla 
görüşmeye geldiği biliniyor.” Bir keresinde onun Hıristiyan bir rahibe ha- 
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karet eden bir Müslüman tacire, hemen gidip kendisinden özür dileyerek 
duasını almayı tavsiye ettiğini kaynaklar kaydeder. Müritleri arasında ise 
Rum, Ermeni ve Yahudi kökenli pek çok kişinin onun etkisiyle İslam'ı kabul 
ettikleri bildirilir. Nitekim Mevlânâ'nın cenazesine her dinden ve mezhep- 
ten insan kendi dini kıyafetleriyle katılmıştır. 

Aynı türden yaklaşımın Hacı Bektaş'ın yaşadığı çevrede de geçerli 
olduğunu, Hacı Bektaş'ın Ürgüp ve havalisindeki Hıristiyan halkla ve ra- 
hiplerle çok yakın ilişkiler içerisinde bulunduğunu Velâyetname'si bize gös- 
teriyor. Hatta o kadar ki burada anlatılan bazı Hacı Bektaş menkıbelerinin 
aslında Kitab-ı Mukaddes'teki hikâyelerin Hacı Bektaş-ı Veli'ye uyarlanmış 
şekilleri olduğunu görmek bizi şaşırtmıyor.“ Bu türden derviş-rahip yakınlaş- 
masını ve ilişkisini başka menakıbnamelerde de görmek zor değildir. Bu 
yakınlaşmanın genellikle Hıristiyanlıktan İslam'a geçiş sürecini kolaylaştı- 
ran sebeplerden biri olduğunu aşağıda göreceğiz. 


Ortak Kültler: Mevsimlik Bayramlar ve Ziyaretgâhlar 


İslam dünyasında tasavvufun yaygınlaşması ve özellikle tarikatların 
ortaya çıkmasıyla birlikte, gerek fethedilen bazı şehirlerin, gerekse yeni ku- 
rulanlardan bazılarının, halkın gözünde İslami kimliğini vurgulamanın bir 
yöntemi olarak, orada meydana getirilen bir evliya türbesinin mutlaka bu- 
lunduğu dikkati çeken çok tipik bir olgudur. W. Barthold, Orta Asya'da da 
Belh, Semerkant ve Buhara gibi şehirlerde bu olguyu tespit ediyor.” Türk- 
lerin bu geleneği Anadolu şehirlerinde, hatta köylerinde de sürmüştür. Gü- 
neydoğu Anadolu şehirlerinden bir kısmında, peygamber dönemi sahabele- 
rinin mezarları ortaya çıkanldığı gibi, bazılarında da vefat eden ünlü velilerin 
türbeleri, adeta o şehirlerle özdeşleşmişlerdir. Bu, Anadolu Türk şehirleri- 
nin en karakteristik yanlarından biridir. 

Türbeler, Anadolu şehirlerinde yüzyıllardan beridir halk Müslüman- 
lığının bütün yönleriyle belirginleştiği, bütün özelliklerini sergilediği, İs- 
lam öncesi inanç ve kültlerin su yüzüne çıktığı dini hayatın merkezi kabul 
edilebilirler.* Halk Müslümanlığının camideki yüzü ile buradaki yüzü bir- 
birinden hayli farklıdır. Camide İslam'ın kitabi yönüne daha yakın olan 
halk Müslümanlığı türbelerde İslâm öncesi kültlere daha yakındır. Bu yüz- 
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den Türkiye'de cami Müslümanlığı, türbe Müslümanlığına daha Selçuklu- 
lar zamanından beri bir çeşit soğuk savaş açmış, fakat bu savaşın galibi her 
zaman ikincisi olmuştur. 

Her türbenin kendine mahsus ziyaret usulleri ve amaçları vardır. 
Bu usullere bazen İslam'ın açık emir ve nehiylerinden daha fazla itina gös- 
terilir. İslam'ın yasaklarına pek o kadar sıkı uymayan birçok kimsenin bir 
türbenin kutsiyet ve mahremiyetini ihlal etmekten son derece korktuğuna 
sık rastlanılır. 

Anadolu şehirlerinde bu karakteristik yanın bir uzantısı ise Müslü- 
man ve Hıristiyan kesim arasında ortak kült konusu olan aziz ve evliya zi- 
yaretgâhlarıdır. F. W. Hasluck” tarafından çok iyi incelendiğini bildiğimiz 
bu konu Anadolu şehirlerinde halk Hıristiyanlığı ile halk Müslümanlığının 
birbirine en yaklaştığı nokta sayılabilir. Nasıl Anadolu şehirlerinde Hıristiyanlı- 
ğa geçiş döneminde eski ilkçağ tanrıları aziz şekline dönüştürülerek putpe- 
restlikten Hıristiyanlığa yumuşak geçiş sağlanmışsa, bu sürecin benzeri, 
Hıristiyanlıktan Müslümanlığa geçerken de tekrarlanmıştır. Bir kısım Hı- 
ristiyan azizlerinin, özellikle ilk dönem şehitlerinin (martyr) mezar veya 
makamları, Türkler arasında zamanla evliya olarak algılanmaya başlanmış, 
böylece bu mezar veya makamlar hem Hıristiyan, hem de Müslüman halk 
arasında ortak ziyaretgâhlar haline dönüşerek bir yakınlaşma ortamı oluş- 
turmuştur. Yukarda bahsi geçen Aya Yorgi-Hızır-İlyas özdeşliği bunun iyi 
bir örneğidir. Bir başka tipik örneği de özellikle bazı Balkan ülkelerindeki 
Sarı Saltık makam ve mezarlarıdır. Bazen de tersi oluyor, Müslüman bir ve- 
linin mezarı veya türbesi Hıristiyan azizine mal ediliyordu. Hacı Bektaş-ı 
Veli'nin, Ürgüp yöresi Hıristiyanlarınca Aya Haralambos adıyla takdis edil- 
diğini biliyoruz. Bu tür ortak takdislerin, iki kesim arasında küçümsenmeyecek 
yakınlaşmalara yol açtığım, ihtida ve irtidat hareketlerini kolaylaştırdığını 
söylemek mümkündür.“ 

Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemi şehirlerinin iki kültürlü di- 
ni-sosyal ortamının en açık karakteristiklerinden bir diğeri ise Müslüman 
ve Hıristiyan kesimin ortak mevsimlik bayramlarıdır. Ortak mevsimlik bay- 
ram olarak en dikkati çeken, hiç şüphesiz ki Hıristiyanların Aya Yorgi (Ha- 
gios Georgios), Müslümanların ise Hıdrellez (Hızır-İlyas) adına aynı gün- 
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de (6 Mayıs) kutladıkları yaz bayramıdır. Çok muhtemel olarak daha Sel- 
çuklular zamanından beri ortak âdet ve gelenekler teşekkül etmeye başla- 
mış olmalıdır. Türkler zaptettikleri şehirlerde Aya Yorgi adına tahsis edil 
miş yeşillik ve ağaçlık mekânları Hıdırlık olarak isimlendirmişler ve Hıdrel- 
lez bayramını buralarda kutlamayı âdet haline getirmişlerdir. Nitekim Aya 
Yorgi'nin menkıbeleri Hızır-İlyas'ın, Hızır-İlyas'ın menkıbeleri Aya Yor- 
gi'ninkilerle karışmış ve her iki kesim aynı menkıbelere inanınışlardır. Nite- 
kim 16. yüzyılda bazı Batılı seyyahlar Mecidözü yakınındaki Elvan Çelebi Zavi- 
yesi'nde, dervişlerin kendilerine Hızır-İlyas diye Aya Yorgi'nin resmini gös- 
terdiklerini hayretle kaydederler." 


İhtidalar, İrtidatlar: Hıristiyanlık'tan İslam'a, İslam'dan 
Hıristiyanlığa Geçişler 

Türkiye sosyal tarihinin bir problemi olarak Anadolu şehirlerinin 
dini-sosyal yaşantısının çok önemli bir cephesini teşkil eden bu konu mo- 
dem Türk tarih araştırmalarının henüz el atmaya başladığı bir meseledir.“ 
Türklerin Anadolu'ya yerleştikleri tarihlerden Osmanlı dönemini içine alan 
uzun bir zaman içinde ihtidalar ve irtidatların sebeplerinin, meydana geldik- 
leri sosyal tabanların, siyasi, sosyoekonomik ve sosyokültürel şartların, bu ha- 
diselere konu olan insanlarda hasıl ettikleri sosyal ve kültürel değişimlerin, 
bu insanların içine girdikleri yeni toplumlardaki yeni statülerinin ve o top- 
lumların kendilerine verdiği tepkilerin detaylı analizleri henüz ortada değil. 
dir. Bu konuda bugüne kadar yazılanlar genellikle çok genel birtakım göz- 
lemlerden öteye geçmemiştir. Uzun zamandan beri Batı tarihçiliğinde favo- 
ri konulardan birini oluşturan “Anadolu'nun Türkleşmesi ve İslamlaşma- 
sı”nda ihtidaların payı konusunda Gibbons'tan beri ileri sürülen ve kısmen 
S. Vryonis Jr. iledevam eden abartmalı tezler bu meselenin önemini uzun 
zamandan beri göstermektedir.” 

Ancak bu abartmalı tezlere karşılık, Türk tarihçiliği de kısmen O. 
Turan istisna edilirse, özellikle Osmanlı dönemi için son derece zengin 
malzemeye rağmen, yüzeysel retler ve milliyetçi tepkilerden öteye, hemen 
hemen hiçbir ciddi mesai ortaya koymamıştır. XI. yüzyıldan beri yan yana ya- 
şayan Anadolu İslam ve Hıristiyan kültür karşılaşmasının gerek tarihte bıraktı- 
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ğı izler, gerekse günümüze taşıdığı sonuçlar ve problemlerin çok iyi bilin- 
mesinin gereği, bizce savunmaya ihtiyaç göstermeyecek kadar açıktır. 

Öte yandan, irtidatlar ise Türk tarihçiliğinin ihtidalar kadar bile ilgi- 
sini çekmemiştir. Halbuki gerek Türk kaynaklarında, gerekse Grek ve Batı 
kaynaklarında, ihtidalar kadar sayıca ve nitelik itibariyle önemli olmasa bi- 
le —çünkü gerek yerli gerekse yabancı kaynaklarda ihtidalarla kıyaslanacak 
sayıda olaya rastlanınıyor— irtidat olayının mevcudiyetini görmek ve sebepleri- 
ni incelemek gerekiyor.” Bizce mesele, özellikle Anadolu şehirlerindeki or- 
tak ikili kültürel hayat söz konusu olduğunda, iki taraf arasındaki karşılıklı 
akışı göstermesi itibariyle birbirini tamamlar ve birbirini açıklamaya yarar 
bir nitelik arz etmektedir. Bu arada görünürde ihtida etmiş olmakla bera- 
ber, gerçekte kendi dinini muhafaza edenlerin de bulunduğuna dair zaman 
zaman bazı kayıtlara rastlanıyor.““ 

Selçuklular zamanından beri Anadolu şehirlerinde siyasi, ekono- 
mik, psikolojik ve dini birtakım sebeplerle, kalabalık kitleler halinde olma- 
makla beraber, Hıristiyan kesimden Müslümanlığa geçenlere (ihtida eden- 
lere) rastlanmaktadır. Bu tür olaylar yalnız kroniklere değil, Battalname, 
Danişmendname ve Saltıkname gibi destani romanlara dahi yansımıştır. Fa- 
kat bu geçişte en etkin rolün —tıpkı günümüzde olduğu gibi— tasavvuf ara- 
cılığıyla gerçekleştiği, araştırmacılar tarafından uzun zamandan beri göz- 
lenmiştir. Özellikle de her iki kesimin heterodoks kesimine mensup züm- 
reler arasındaki yakınlaşmanın, genellikle Müslüman kesime geçiş (ihtida) 
ile sonuçlandığı —biraz mübalağa payı bir kenara— biliniyor.“ Tekke ve za- 
viyelerin sergilediği mistik ve popüler nitelikli bir İslâm anlayışının, özellikle 
ateşli ayinler ve musiki vasıtasıyla yaratılan mistik ortamın da etkisiyle, önemli 
bir cazibe merkezi yarattığı kabul ediliyor. FE. Köprülü, Ö. L. Barkan ve ben- 
zeri bilim adamları, Osmanlı erken dönemindeki İslamlaşmada bu faktörü 
hep vurgulamışlardır.“* 

Selçukludöneminde Konya'da, çok değişik biçimlerde ihtidaların ol- 
duğuna dair O. Turan bazı örnekler zikreder. Fakat bu döneme ait elimiz- 
de Osmanlı dönemi şehirleri için olduğu türden arşiv kayıtlan olmadığı 
için, bazı özel durumların dışında şehirlerdeki ihtidalara dair müspet bilgi- 
lere sahip değiliz. Osmanlı dönemi için ise şeriye sicilleri gibi ihtidaların 
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sebeplerini, mühtedilerin sosyal tabanlarını, sayılarını vb çeşitli durumları- 
nı analiz etmeye yarayacak çok elverişli birinci sınıf kaynaklar vardır. Bursa 
üzerinde yapılan bu tür bir çalışma bu büyük Osmanlı şehrinde 15. yüzyı- 
lın son çeyreğinden 19. yüzyıl başlarına kadar ihtidaların seyrini ortaya ko- 
yuyor. Bu çalışmanın bizce önemli bir sonucu, ihtidaların sanıldığı kadar 
fazla sayıda olmayışıdır. Eğer bu diğer şehirlerde de tespit edilen bir sonuç 
olursa, o zaman Batılı araştırmacıların bu hadiseye atfettikleri önemi yeni- 
den sorgulamak gerekecektir. Bu çalışmanın benzerleri başka şehirler için 
de yapıldığı takdirde, Osmanlı dönemi için şehirlerdeki ihtida ve irtidat 
olaylarını değişik boyutlarıyla kavramak ve buradan genel birtakım sonuç- 
lara varabilmek mümkün olacaktır. 


SONUÇ 


Buraya kadar yazılanlar şunu gösteriyor ki, kuru standart bilgilerin 
dışında, Türkiye'de şehirlerin tarihine dair araştırmalar henüz yeterli bir 
seviyeye ulaşmamıştır. Gerek nicelik ve nitelikçe, gerekse kullanılan pers- 
pektifler itibariyle bir yığın problem söz konusudur. Bu sebeple Anadolu 
şehirlerinin topyekün sentetik bir dini-sosyal hayatını yazabilmek şöyle 
dursun, tek tek şehirlerin dini-sosyal hayatlarını yazmak bile şu an için çok 
fazla mesaiye muhtaçtır. Bu yazının amacı da zaten Türkiye şehirlerinin or- 
tak dini-sosyal yaşantısına dair sentetik bir yazı yazmak değil, yaklaşık son 
4o yıldan beridir zorlu bir sosyal ve kültürel değişim sürecini yaşamakta 
olan Türkiye'nin karşı karşıya kaldığı sosyal problemlerin belki en başında 
gelen şehirleşme olayının tarihi altyapısından bir kesitin problematik duru- 
muna işaret etmekten ibarettir. Bugün Türkiye, şehirleşmenin getirdiği prob- 
lemleri yalnız fiziki altyapı, ekonomi ve teknoloji planında değil, Müslüman 
bir ülke olarak dini-sosyal yapı planında da çözüme kavuşturmak ve çağdaş bir 
seviyeye getirmek zorundadır. 
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Bunlann en önemlilerinden biri, M. Ira Lapidus'un Muslim Cities in the Later Middle Ages (Camb- 
ridge, 1969) isimli mühim eseridir. Bu mükemmel çalışmadan başka, yine sırf örnek olmak bakı- 
mından, aslında Cambridge Üniversitesi Doğu Bilimleri Fakültesi'nde yapılan uluslararası bir se- 
minerin bildirilerini bir araya getirmekte olup R.B. Serjeant'ın editörlüğünde yayımlanan ve Türk- 
çe'ye İslam Şehri adıyla çevrilen eseri zikredebiliri2. Burada ortaçağ İslam şehirlerinin fiziki, eko- 
nomik, sosyal, hukuki, dini ve eğitim yapılan ayrı ayrı uzmanlarca derli toplu makaleler halinde ka- 
leme alınmıştır (çev. Elif Topçuygil, İstanbul, 1992, Ağaç Yayınevi). 

Anadolu Selçuklu dönemi şehirlerine dair bildiğimiz kadarıyla bir tek monografi yayınlanmıştır ki, 
o da Tuncer Baykara'nın Türkiye Selçukluları Devrinde Konya (Ankara, 1985, Kültür ve Turizm Bakan- 
lığı yayını) adındaki gerçekten önemli kitabıdır. Bir şehir monografisi çerçevesinde üzerinde du- 
rulması gereken hemen hemen bütün konuları ele alan bu değerli araştırmanın benzerlerinin di- 
ger Selçuklu dönemi şehirleri için de gerçekleştirilmesi gerekir. 

H. Hüsameddin (Yaşar), Amasya Tarihi, İstanbul, 1327-1928, 4 cilt (bu cildin zeyli 1935'te basılmış- 
tır). Müteakip kısımlar yazmadır. 

Bkz. Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, Konya 1964 ve diğerleri. 

Bkz. A. Refik, Onuncu Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, İstanbul, 1333 ve diğerleri; Halis (Asarkaya) 
Turgut Cinlioğlu, Osmanlılar Zamanında Tokat, 1941-1973, 4 kısım. 

Bkz. İ. Hakkı, Kütahya Şehri, İstanbul 1932; H. Edhem, Kayseri Şehri, Ankara, 1982, 2. basım. 
Başka bir deyişle, Osmanlı sancaklarının sosyoekonomik tarihlerine yönelik bu tür çalışmalar, he- 
men hemen —belki çok küçük yapısal ve rakamsal farklarla— şu statik şablonu tekrarlamaktan öte- 
ye pek geçeriyorlar: 1) Sancağa, merkezi olan şehir veya kasabaya ait kısa bir tarihçe; 2) fiziki ya- 
Pı, 3) idari hiyerarşi (ehl-i örf), 4) idari yapı (kaza, nahiye ve köyler), 5) nüfus (Müslim-gayrimüs- 
lim, yerleşik ve konargöçer ahali, reaya), 6) toprak rejimi (has, zeamet ve tımarlar), 7) vergiler, 8) 
ekonomik yapı (tanm, ticaret, diğer iktisadi faaliyetler), o) vakıflar ve vakıf eserleri (cami, mescit, 
medrese, zaviye, imaret). Son zarnanlarda artık klasikleşmiş bu çerçeveyi zorlayan bazı dikkate de- 
ger çalışmalara rastlamak mümkün olabiliyor. Bunlara iki güzel örnek olarak şunlan burada zik- 
retmek yararlı olacaktır: Mehmet Öz, Population, Taxation and Regional Economy in the District of 
Canik (According to Ottoman Tahrir Deflers, 1455-1576), yayımlanmamış doktora tezi, Cambridge, 
1990; Oktay Özel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia: A Case 
Study of Amasya (1576-1642), yayımlanmamış doktora tezi, Manchester, 1993. 

Nikolai Todrov'un (“Ouelgues aspects de laville balkanigue aux XVe et XVle siecles”, Actes du He 
Congres Intemationale, Atina, 1972, 5. 209-219) ve Nicoara ve irene Beldiceanu'nun eserlerini (bkz. 
Recherches sur la Ville Ottomane, Paris, 1973; “De ville de HAnatolie prö-ottomane..” REI, XOUX 
(1917), 8. 337-386) bunlara örnek gösterebiliriz. 

Bkz. B. Lewis, Istanbul andthe Civilisation of the Ottoman Empire, Univ. of Oklohoma Press, 1963; 
R. Mantran, Istanbul Dans la Seconde Moitie du XV ile Siecle: Essai d'Histoire Institutionelle, Economi- 
gue et Sociale, Paris, 1962. 

Bkz. Osman Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmi Vesikalar (Metin, Tercüme ve Araştırmalar), An- 
kara, 1958, 8. 47-50, 55, 58. 
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Bkz. Muheazeb Rihlet İbn Battuta, yay. Ahmed el-Avâmiri Bek- Muhammed A. Ca'del- Mevlâ Bek, Ka- 
hire, 1933, 1, 224-262. 

Türkiye'de bazı tekke ve zaviyelerin bugüne intikal etme şansına sahip olmuş arşivleri vardır. 
Ancak bunlar merkezi yönetimin yolladığı belgelerden meydana gelir. Oysa bizim burada kastet- 
tiğimiz, söz konusu tekke ve zaviyelerde yaşayan şeyh ve dervişlerin kendi kayıtlarını ihtiva eden 
belgelerin oluşturduğu arşivlerdir. Bu tür belgeler tekke ve zaviye arşivlerinde ne yazık ki çok na- 
dirdir. 

Bkz. El-EvâmiruT-Alâiyye f1-Umüri'-Alaiyye, faks. yay. Adnan S. Erzi, Ankara 1956; Müsâmeretu'-Ah- 
bar ve Müsâyeretu'l-Ahyar, yay. O. Turan, Ankara, 1944; Tarih-i Âl-i Selçuk, fot. yay. ve çeviri: F. Nafiz 
Uzluk, Ankara, 1950. 

Bkz. El-Veledu/ş-Şefik, Süleymaniye (Fatih) Ktp.. 4518. 

Bkz. “Fustatu'l-Adâle fi Kavâidi's-Saltana”, yay. O. Turan, Fuad Köprülü Armağanı (Mdanges Köprülü ), 
Istanbul, 1953. 8. 532-564. 

Başta Mesnevi (İstanbul 1957-1962, 6 cilt) ve Divan-ı Kebir (İstanbul, 1957-1960, 4 cilt) ve Fihi mâ 
Fik (İstanbul, 1959) olmak üzere Mevlânâ'nın bütün eserleri ile Sultan Veled'in Divar'ını (İstan- 
bul, 1942) ve İbtidâname'sini (Ankara 1976) sayabiliriz. 

Bu konuda Suraiya Faroghi'nin Osmanlı kentleri üzerine sentetik bir tarih çalışması olarak şu mü- 
him eserinin bibliyografya kısrnına bakmak yeterli olacaktır: Towns and Townsmen of Ottoman Ana- 
tolia: Trade, Craft and Food Production in an Urban Setting, 1520-1650 (Carnbridge, 1984). Faroghi'nin 
bu kitabı, Osmanlı dönemi şehirlerinin tarihi alanında yayımlanan örnek nitelikte bir çalışmadır. 
Bkz. Les Villes du Moyen Ages, Brüksel, 1927. 

Antikçağ Anadolu şehirlerinin fizik yapılarının çok iyi bir tahlili için bkz. R. E. Vithicherley, Antik 
Çağda Kentler Nasıl Kuruldu, çev. N. Nirven-N. Başgelen, İstanbul, 1993, Kültür ve Sanat Yay. 

Bkz. The Pre-ottoman Turkey, Londra, 1968, s. 189 vd; krş. La Turguiz Pr€-ottomane, İstanbul-Paris, 
1988, s. 148. 

Anadolu Selçuklulan'ndaki bu iki tip şehirler hakkında şuna bakılmalıdır: Tuncer Baykara, “Tür- 
kiye Selçukluları'nda şehir/kent ve şehirliler/kentliler”, Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi 
Uygarlığı, ed. A. Yaşar Ocak, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., Ankara 2006, I, 275-292. 

Bu sayılan şehirlerin Emevi, Abbasi, Fatımi, Eyyubi ve hatta Memlük dönemlerini kapsayan mil- 
letlerarası kozmopolit yapıları ve günlük hayatları konusunda hiç şüphesiz ki ünlü Binbir Gece Ma- 
salları çok canlı bir tarih belgeseli rolünü oynar. Bu büyük masal koleksiyonunun bu şehirlerin s0s- 
yoekonomik yapısı, günlük yaşantıları konusunda nefis veriler ihtiva ettiğini gözden kaçırmarnak 
gerekir. Bu masallar sırf bu açıdan bile ciddi analizlere tabi tutularak incelenmeye değecek nitelik- 
tedir (Batı dillerinde bugüne kadar yapılmış en iyi tam metin çevrilerinden biri için bkz. Rene Kha- 
wam, Les Mille et Une Nuits, Paris 1966-1967, 4 cilt, Editions Albin Michel. 

Bu konuda bkz. Claude Cahen, “Mouvements populaires et autonornisme urbain dans |'Asie mus- 
lumane du Moyen Age,” Arabica, V (1958), VI (1959). 

Bkz. İbn Battuta,1, 224-262. 

Selçuklu şehirlerinin genel sosyal karakterleri hakkında geniş bilgi için bkz. Köprülü, Osmanlı Dev- 
letinin Kuruluşu, s. 52-64; Cahen, Pre-ottoman Turkey, s. 189-201; ayru yazar, La Turguie Prf-ottoma- 
NE, B. 148-161. 
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Bu üç büyük şehir hakkında sırayla bkz. İ. Hakkı Konyalı, Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, Kon- 
ya, 1964; M. Önder, Mevlana Şehri Konya, Ankara, 1972, 2. basım; T. Baylanra, Türkiye Selçukluları 
Devrinde Konya, Ankara, 1985; Halil Edhem, Kayseri Şehri, Ankara, 1982, 2. basım; R. Nafiz-İ Hakkı 
(Uzunçarşılı), Sivas Şehri: Anadolu Türk Tarihi Tedkikâtından, Ankara, 1928. Osman Turan, “Sel- 
çuklular Zamanında Sivas Şehri”, Türkler ve İslamiyet, İstanbul, 1971, 5. 117-128. 

Bunun için şuraya bakılmalıdır: Elizabeth A Zachariadou, Trade and Crusade, Venetian Crete and 
The Emirates of Menteshe and Aydın, Venedik, 1983. 

Osmanlı döneminde imparatorluğun genel nüfüs yapısı içinde şehirlerin durumunu ve demogra- 
fik yapılarını karşılaştırma bakımından genel bir bakış için msl. bkz. Yunus Koç, “Osmanlı İmpa- 
ratorluğunun nüfus yapısı (1300-1900)”, Yeni Türkiye, 32 (2000), s. 599-614, aynı yazar, “Osman- 
lıda Kent iskânı ve demografisi (XV.-XVIII. Yüzyıllar)”, Türkiye Araştırmaları-Literatür Dergisi, c. 3, 
S. 6, 2005, s. 161-209. 

Bu meseleyi en çok tartışanlardan biri Claude Cahen'dir. O, Anadolu Selçukluları'na dair zikri ge- 
çen kitabının hem İngilizce, hem de Fransızca versiyonunda bu meseleye oldukça geniş yer verir 
(bkz. Pre-ottoman Turkey, 5. 143-147; La Turguie Pr&-ottomane, 5. 101-112) 

Bkz. İbn Battuta, |, 224-262 arasında muhtelif sayfalar. 

Bkz. Zekeriyya Muhammed Kazvini, Âsâru T-Bilad ve Ahbaru'l-İbad, Beyrut, 1960, 5. 537. 

Bkz. Baykara, Türkiye Selçukluları Devrinde Konya, 5. 135. 

Bkz. İbn Battuta, |, 239. 

Age., 1, 251. 

Bkz. İsmet Miroğlu, XVI. Yüzyılda Bayburt Sancağı, İstanbul, 1975, s. 119; aynı yazar, XVI. Yüzyılda 
Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası, Ankara, 1990, s. 146-148. 

Baykara, age, S. 137. 

Selçuklu Anadolu'sundaki gayrimüslim nüfus hakkında daha geniş bilgi için bkz. Cahen, Pre-Ot- 
toman Turkey, s. 202-215; aynı yazar, La Turguie Pr-ottomane, s. 162-175. 

Bkz. M. Akdağ, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, 1453-1559, c. 2, İstanbul 1979, 2. basım. pek 
çok yerde; Osman Çetin, Sicillere Göre Bursa'da İhtida Hareketleri ve Sosyal Sonuçları (1472-1909), 
Ankara, 1994, 5. 20-32. 

Bkz. Tuncer Baykara, İzmir Şehri ve Tarihi, Bornova-İzmir, 1974. 

Bkz. İbn Battuta, I, 225. Seyyah mesela Alanya için geniş açıklamalar yapar. Buna göre, Alanya'da 
Rumlar, Yahudiler ve Müslümanlar, böyle surlarla ayrılmış mahallelerde, birbirine karışmadan 
oturuyorlardı. Bu konu ayrıca en iyi biçimde Tuncer Baykara'nın zikredilen eserinde ve diğer yazı- 
larında ele alınmıştır (bkz. Konya, s. 43-50). 

Bunu görmek için Osmanlı sancaklarıyla ilgili monogratilerden herhangi birinin mahalleler kıs- 
mına bakmak yeterlidir. 

Bkz. Mustafa Akdağ, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, 1243-1453, c. 1, İstanbul, 1979, 2. basım. Bu 
mesele için özellikle bkz. Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 2, 5. 34-46, 119-123. Ayrıca bkz. H. A. 
R. Gibb-Harold Bowen, Islamic Socizty and The West, Odord University Press 1957, 1/2, 81-133, 179-296. 
Ulema için bkz. age, 5. 81-113; kadı ve müftüler için bkz. 5. 121-138; dervişler için bkz. s. 179-206. 
Bu konuda bkz. A. Y. Ocak- S.Faruki, “Zaviye”, İA, İstanbul 1986, XIlI, 468-476.; Ocak, “Zaviyeler”, VD, 
XII (1978), s. 247-269. 
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Gayrimüslimlere aitdini binalar genellikle vergi toplama amacıyla meydana getirilen tahrir defter- 
lerine veya evkaf defterlerine kaydedilmiyordu. Bu yüzden herhangi bir şehirde bu tür dini binala- 
rın miktarları için kendi kayıtlarına başvurmak gerekir. 

Aynca, modern Türk tarihçiliği Anadolu Selçuklu Devleti, muhtelif Türkmen beylikleri ve son- 
ra da Osmanlılar tarafından yüzyıllardan beri yönetilen, bu suretle yüzyllardır Türkiye toprak- 
larında gayrimüslimlerin dini kurumlarının tarihine de yabancıdır. Ne bu kurumların, ne de bu 
kurumların hizmet verdiği muhtelif gayrimüslim cemaatlerin tarihinin Türk tarihçileri arasın- 
da bir tek uzmanı bile yoktur. Bu konuda sanat tarihi araştırmaları daha ileri durumdadır. İşin 
garip tarafı, gayrimüslim kesimden de herhangi bir uzmanın bu tür araştırmalar yayımladığına 
bugüne kadar pek rastlanmamıştır. Dolayısıyla, gerek Müslüman kesimin, gerekse gayrimüslim 
kesimin dini kurumlarının Anadolu şehirlerindeki toplumsal, dini ve kültürel fonksiyonlarını 
çok genel ve kaba tespitlerin dışında, bilimsel olarak tartışacak ve değerlendirebilecek imkâna 
sahip değiliz. 

Gerçekten de tekkeler ve zaviyeler, belki merhum Fuad Köprülü'nün Türk tasavvuf tarihine tuttu- 
gu ışığın sayesinde olsa gerek, nispeten Türk tarihçiliğinin ilgi alanına girebilmişlerdir. F. Köprü- 
lü başta olmak üzere, merhum Ö. Lütfi Barkan, Semavi Eyice, Suraiya Faroghi ve daha başkaları, 
muhtelif tekke ve zaviyeleri, sanat tarihi, sosyoekonomik tarih, tasavvuf ve dini, kültürel tarih açı- 
larından inceleyen oldukça iyi monografiler yayımlamışlardır. 

Bkz. O. Turan, “Selçuklu Sultanları ve Hıristiyanlar”, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkuresi Tarihi, İs- 
tanbul, 1969, Il, 145-154. 

Bkz. Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, İstanbul, 1969, 5. 77-78. 

Ahmed Eflaki, Ariflerin Menhbeleri, çev. T. Tazı, İstanbul, 1964, n, 123-125. 

Bkz. Menakıb-ı Gazevat-ı Seyyid Battal Gazi, İstanbul, 1287 (taşbasması), muhtelif sayfalar; Ebu'l 
Hayr-ı Rumi, Saltuk-Name, yay. Ş. Haluk Alalın, Ankara 1987-1990, 3 cilt, muhtelif sayfalar. 

Özellikle bkz. Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and The Process of Is- 
lamisation, Berkeley 1971, S. 421-436. 

Bu konuda geniş bilgi ve kaynaklar için bkz. Michel Balivet, “Byzantins judaisants et juifs islami- 
ses: Des Kühhan (Kahin) aux Xionai”, Byzantion, LV (1982), s. 24-41. 

Bkz. Dukas, Bizans Tarihi, çev. VI. Mirmiroğlu, İstanbul, 1956, s. 68. Ayrıca bkz. Balivet, “Dervic- 
hes turcs en Roumanie Latine: Çuelgues remargues sur la circulation des idees religieuses au XVe 
siecle”, Byzantinische Forschungen, XI (1987), s. 239-255. 

Bu ve benzeri pek çok örnek için Ahmed Eflaki'nin Menâkbu'l Ârifin'ine bakmak yeterlidir (Ariflerin 
Menkıbeleri, çev. Tahsin Yazıcı, İstanbul, 1964-1966, Milli Eğ. bkz. yay., 2 cilt). 

Bkz. A. Yayar Ocak, Kültür Turihi Kaynağı Olarak Menakibnameler: Metodolojik Bir Yaklaşım, Ankara, 
1992, TTK. Yay, 2. basım, ekler kısmı. 

Bkz. Moğpl İstilasına Kadar Türkistan, haz. H. D. Yıldız, Ankara, 1990, 2. basım, s. 82, 96 vd. 

Geniş bilgi için bkz. Ocak, Menakibnameler, s. 10-13. 

Bkz. F. W. Hasluck, Bektaşilik Tedkikleri, çev. Ragıp Hulusi, İstanbul, 1928: ayıu yazar, Christianity 
and Islam Under the Sultans, Oxford, 1929, 2. Gilt. Bu iki eserin tamamı bu konuya hasredilmiş 
olup bir benzeri henüz ortaya konamamıştır. 

Bu konuda yukanda zikredilenlerden başka bkz. Vryonis, a.g.e., pek çok yerde. 
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Bkz. O. G. Busbecg, Türk Mektupları, çev. H. Cahit Yalçın, İstanbul (tarihsiz), s.76-78; H. Dernsch- 
wam, Tagebuch, yay. F. Babinger, Leipzig, 1923, s. 203; iki kesim arasındaki bu en mühim ortak 
kültün tarihi gelişimi konusunda bkz. A. Yaşar Ocak, İdam-Türk İnandarında Hızır Yahut Hızır-İl- 
yas Kültü, Ankara, 1990, 2. basım, s. 134-140; aynı yazar, “XIII -XV. yüzyllarda Anadolu'da Türk-Hıris- 
tiyan Dini Edeleşimler ve Aya Yorgi (Saint Georges) Kültü”, Bal/tzn, 214 (Aralık 1991), s. 661-674. 
Bu konuda orijinal belgelere dayalı olarak yapıldığını bildiğimiz ilk mmonogyafik araştırma şudur: 
Osman Çetin, Sicillere Göre Bursa'da İhtida Hareketleri ve Sosyal Sonuçları (1472-1909), Ankara, 1994, 
TTK Yay. 

Bkz. Vryonis, a.ge,, 5. 351-402. Vryonis bu meseleyi burada çok detaylı bir biçimde incelemiştir. 
Bu konuda Batı'da son zamanlarda oldukça ciddi bazı yayımlar göze çarpmaktadır. Osmanlı kay- 
naklanını doğrudan doğruya kullanmamakla beraber, Bartolorne Bennassar-Lucile Bennessar'ın Iss 
Chretiens d'Allah: L'Histoire Extraordinaire des Renzgpts, XVe-XVlle sisces (Paris, 1990, Perrin) isirnli 
eseri ile, Michel Balivet'nin hem Osmanlı hem Grek hem de Batılı ana kaynaklara dayalı olarak ya- 
yımladığı, Romanie Byzantine et Pays de Rüm Turc: Histoire d'Un Espace d'Imbrication Greco-Turgue 
(İstanbul, 1944, İsis) adlı kitabı dikkat çekiyor. Bu sonuncusu, konuyu karşılıklı kültürel etkileşim- 
ler ve ortak hayat çerçevesinde Selçuklu döneminden itibaren ele alrnaktadır. 

Hâkim siyasi gücün ve üstün kültürün Müslümanlık tarafından temsil edildiği bu devirlerde, irti- 
datların ihtidalar kadar cazip olmadığı, hatta bazen hayati tehlike arz edeceği düşünülürse, neden 
birincilerin ikinciler kadar sayıca fazla bir yekün teşkil etmediği anlaşılır bir şeydir. Bu itibarla ir- 
tidatlar kaynaklarda çok nadir ve münferit olaylar olarak karşımıza çıkıyor. Osmanlı dönemine ait 
arşiv (mesela mühimme) kayıtlarında çok az irtidat olayına rastlanıyor. 

Bu tür kayıtlara da daha çok, mühtedilerin mahremiyetlerine girebilme ünkânına sahip Batılı göz- 
lemcilerin eserlerinde rastlıyoruz ki Paul Ricaut bunlardan biridir (bkz. Etat Present de PEmpire Ot- 
toman, Paris, 1670). 

Bkz. A Yaşar Ocak, “Bazı Menakıbnamelere Göre XJlI.-XV. Yüzyulardaki İhtidalarda Heterodoks Şeyh 
ve Dervişlerin Rolü”, Osmanlı Araştırmaları, Il (1981), 5. 31-43. 

Özellikle bkz. Köprülü, “Anadolu'da İslamiyet”, Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, 4-6 (1338- 
1340); Barkan,”İstila Devrinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zaviyeler”, Vakıflar Dergisi, 11 (1942), 5. 
279-365. 
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“ANADOLU'DA İSLÂMİYET”, 
FUAD KÖPRÜLÜ VE SONRASI 


nında değil günümüzde de dünyaca müsellem M. Fuad Köprü- 

lü'nün bu yönleri üzerinde durulmayacaktır. Bu konuda bugüne 
kadar pek çok müspet menfi şey konuşulup yazılıp söylenmiştir. Sonuçta 
onun Cumhuriyet Türkiyesi'nin gelmiş geçmiş en büyük Türk tarihçisi ol- 
duğuna, Türk tarihinin yalnız belirli bir döneminin veya alanının değil, ne- 
redeyse bütün zamanlarının ve bütün alanlarının en büyük uzmanı, hatta 
bazılarının mübeşşiri olduğuna şüphe yoktur. Ne yazık ki Türkiye böyle bir 
simayı bir daha belki hiç yetiştirmeyecektir. 

Biz burada, onun hiç şüphesiz en önemli eserlerinin en ön sırala- 
rında geldiğine şüphe bulunmayan, çoktandır klasikleşmiş öncü bir eseri- 
nin, ehlinin çok iyi tanıdığı “Anadolu'da İslâmiyet” adındaki, Türk tarihçili- 
ğinde metodolojik açıdan bizce çok mühim ünlü makalesinin üzerinde du- 
racağız. Oradan yola çıkarak onun konu edindiği meselenin, yani Anado- 
lu'nun İslâmlaşması tarihinin ondan sonraki durumuna, makalesinin mey- 
dana getirdiği tesirlere, açtığı yola ve günümüzde bu alanda neler yapıldığı- 
na veya daha doğrusu yapılıp yapılmadığına kısaca da olsa bir göz atmaya 
çalışacağız. Şunu da hemen ekleyelim ki, bu yazı bir “Köprülü'ye güzelle- 
me” değildir, ama Türk tarihçiliğinin günümüzdeki genç temsilcilerinin 
—özellikle de Türk din tarihi alanında çalışanlarının— onu artık unutmaya, 
hatta bir kısmınca neredeyse sanki bilerek artık önemsenmemeye başladı- 
ğı şu yıllarda, onun değerini yeniden vurgulamanın gerektiği inancıyla ya- 
zılmıştır. Aslında Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar adındaki klasik eseri- 
nin de yukarıda belirttiğimiz çerçevede ele alınması mümkündü ve bunu 
yapmak da gerekiyor. 


B u yazıda, bilimsel şahsiyeti ve bu çerçevede tarihçiliği, yalnız zama- 


* Buyazı, 27 Mayıs 2006 tarihinde İstanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür Müdürlüğü'nün düzenle- 
diği “Vefatının 40. Yılında M. Fuad Köprülü ve Türk Düşüncesindeki Yeri” isimli panelde yapılan konuş- 
manın makale halinde düzenlenmiş biçimi olup şurada yayımlanmıştır: Muhafazakâr Düşünce (Tarih 
11), Yıl 2 / Sayı 8 / Bahar 2006, s. 9-18 
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“Anadolu'da İslâmiyet” makalesini bir yazı konusu olarak seçmemi- 
zin sebebi, en başta, işlediği konuyu hâlâ üzerinde çalışılmakta ve çalışıla- 
cak olan çok verimli, çok zengin, tüketilmesi neredeyse imkânsız bir araş- 
tırma alanı haline getirmiş olması, araştırmacıların önüne gerek metot, ge- 
rekse muhteva olarak —-ama daha ziyade metot olarak— çok mükemmel bir 
ömek sunmasıdır denebilir. Bütün bunların yanına, o zamana kadar tanın- 
mayan pek çok kaynağı tanıtmak suretiyle büyük bir hizmet ifa etmesini de 
eklemek gerekir. Fakat bir başka sebep, tıpkı ünlü Türk Edebiyatında İlk 
Mutasavwflar kitabı gibi, bu makalesinin de o zamana kadar yalnız Arap ve 
Fars tasavvufu ve tasavvuf tarihi üzerinde çalışan Oryantalizmin dikkatini 
Türk tasavvuf tarihinin üzerine çekmiş olması ve bu tarihin ne kadar zen- 
gin olduğunu göstermesidir. Nitekim herkesçe malum olduğu üzere, 20. 
yüzyılın başlarından itibaren Türkoloji alanının Oryantalizm içinde giderek 
farkına varılan ve zenginleşen bir kol haline gelmesine paralel olarak, Türk 
tasavvuf tarihi münhasıran ilgi çeken ve halen de çekmeye devam eden bir 
alan olmuştur. 

Köprülü bu makalesini Franz Babinger'in “Anadolu'da İslâmiyet: İs- 
lâm tedkikatının yeni yolları” isimli Almanca makalesini eleştirmek maksa- 
dıyla kaleme almıştı.' Bilindiği gibi Babinger'in bu makalesi aslında, Ber- 
lin'deki mensubu bulunduğu Friedrich Wilhelm Üniversitesi'nin 7 Mayıs 
1921'deki açılış dersinin makale haline getirilmiş şekli olup, Ragıp Hulüsi 
tarafından Türkçe'ye çevrilmiş ve Dârülfünün Edebiyat Fakültesi Mecmü- 
ası'nın 3. sayısında yayımlanmıştır.? Yine bilindiği gibi hemen müteakip sa- 
yıdan itibaren de Köprülü'nün makalesinin tefrikasına başlanmıştır.) Biz 
burada Babinger'in makalesi üzerinde durmayacak, sadece konuya bir giriş 
niteliğinde olmak üzere kısaca onun bu makalede ileri sürdüğü, Köprülü 
tarafından da reddedilen tezleri sıralamakla yetineceğiz. Ünlü Alman şarki- 
yatçısı şunları ileri sürüyordu: 


ı- Maveraünnehir hiçbir zaman ciddi anlamda Sünnileşmemiştir. 
2- İran hiçbir devirde Ehl-i Sünnet toprağı olmamıştır. 

3 Anadolu Selçukluları Sünni değil Şii idiler. 

4- Mevlevi tarikatı koyu bir Ali-perest tarikattır. 
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Aslına bakılırsa, makale baştan sona okunduğu takdirde rahatlıkla 
görüleceği gibi, Babinger bunları birer tez olarak değil, kesin mütearifeler 
olarak öne sürmekteydi. Köprülü bu tezleri önce metodoloji açısından eleş- 
tirdi. Çünkü ona göre Anadolu'nun dini tarihinin “müstakil ve mücerred bir 
kül halinde tedkiki mümkün olmayıp, Suriye, Irak, Azerbaycan, Horasan saha- 
lan da buna ilhak edilmeli” idi. Yani Anadolu'nun dini tarihi, bu sayılan 
mıntıkalardaki dini, mezhebi ve tasavvufi akımlarla ve çalkalanmalarla bağ- 
lantılı bir şekilde incelenmeliydi; oysa Babinger böyle yapmıyordu. 

Bu temel ve mühim metodolojik yaklaşım çerçevesinde Köprülü 
zikredilen makalesini yayımlamaktan maksadının aslında “Anadolu tarih-i 
dinisi hakkında şimdiye kadar elde edebildiği ve maaiteessüf henüz etraflı bir şe- 
kilde neşrine vakit ve imkân bulamadığı tedkiklerden doğan bazı neticelerin 
mücmel bir surette arzından” ibaret olduğunu ve neşrinden “müstakbel tedki- 
kat için bir fayda beklediğini” belirttikten sonra, şunları ilave ediyor: 


“Mösyö Babinger'in haklı olarak ilmen henüz tedkik edilmemiş san- 
dığı pek çok mes'ele var ki, onlara ait tedkikatımız oldukça müsbet ve 
sarih neticelere iktiran etmiş olmakla beraber, henüz gayri münteşir 
ve binâenaleyh herkesçe mechuldür. Bu küçük taslakta onların müc- 
melen arzı, üzerinde yürünen sahanın nereleri(nin) az çok tenevvür 
ettiğini ve nereleri(nin) büsbütün mechül kaldığını göstererek müs- 
takbel mütetebbi'leri bir takım lüzumsuz yorgunluklardan kurtarabi- 
lirse, mevzüun tenvirine doğru mühim bir adım atılmış demektir”. 


Bu satırlardan anlaşılıyor ki, Köprülü Anadolu'nun dini tarihi konu- 
sunda geniş bir monografinin hazırlıklarını yapmış, fakat yoğun meşguli- 
yetleri sebebiyle bunu kitap halinc getirememiştir. Bununla beraber o, adı 
geçen makalesiyle bu konunun aslında ne kadar mümbit ve önemli bir 
araştırma sahası olduğuna işaret ederek gelecek araştırmacıların dikkatini 
çekmek istemiştir. Büyük âlim, ne yazık ki bitmemiş bu makalesinde ayrı- 
ca sahanın henüz daha zamanın Şarkiyat âlemince bilinmeyen, dolayısıyla 
kullanılmayan kaynaklarının da teferruatlı ve eleştirel tanıtımlarını dipnot- 
larında vermek suretiyle, hem gerçekten bir kitabın hazırlığını yaptığını 
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gösteriyor, hem de kendi tabiriyle “müstakbel mütetebbi'ler”in işini büyük 
ölçüde kolaylaştırıyordu. Anadolu'yu kuşatmakta olup, sözünü ettiği bölge- 
lerdeki akımlar bağlamında Anadolu'daki münhasıran tasavvuf akımlarını, 
tarikatları ve bu çerçevede önemli bazı sufileri incelediği bu makalesinde 
Köprülü, Babinger'e mukabil -bugün ne yazık ki üzerinde durulup ciddi- 
yet ve ehemmiyetle tahkik edilmeyen- şu tezleri ileri sürmekteydi: 


1. Selçuklular'dan evvel İslâm âleminde şiddetle hükümran olan su- 
fi cereyanlar, halk ve güzideler arasında Sünnilik unvanı altında 
bile Şii ruhunu kuvvetle yaymış ve muhafaza etmiştir. 

2. Bu hususta sufilik cereyanlarının şehirlerdeki tecelliyatı, yabancı 
harslara lakayt olan Türlenen zümreleri arasındaki tecelliyatın- 
dan farklıdır. 

3. İran'da İlhanlıların devletçe Sünniliği desteklemesine rağmen 
koyu ve alttan alta Nizari İsmaili propagandası işlemiştir. Bu me- 
yanda Nizâri-i Kuhistani ve 14. yüzyıldaki Hasan Cevri hareketi 
çok önemlidir.* 

4. Bilhassa Fazlullah-ı Hurufi'nin katlinden sonra Anadolu'ya dağı- 
lan Hurufiler muhtelif tarikatlar içerisine sızarak alttan alta Hu- 
rufiliğin itikadını yaymışlar ve bunda başarılı olmuşlardır. 


Köprülü işte bu gerçekten çok mühim ana tezler çerçevesinde, Ana- 
dolu Selçukluları ve Beylikler dönemindeki pek çok sufi akımı, sufiyi ve 
mensubu bulundukları tarikatları, Sünni ve —pek sık kullandığı— “Şii-Bâtıni” 
terimiyle (Fransızca yazılarında “h&t&rodoxe” kelimesini kullanır) ifade etti- 
ği iki ana akım ve özellikle sonuncusunun türevleri olan diğer değişik akım- 
lar içinde ele alır. İşte bu çerçevede “Anadolu'da İslâmiyet” makalesinin ge- 
niş repertuvarında şu ana konuları ve meseleleri görmek mümkündür: 


» Anadolu'da Muhyiddin-i Arabi mektebi ( Vahdet-i Vücud) ile Hora- 
san mektebi (Melâmetiyye) içindeki tarikat ve sufiler ve sistemle- 
ri, her iki tasavvuf mektebinin sonraki tesirleri, 

» İkinci mektep çerçevesinde Kalenderiyye ve Haydariye tarikatları, 
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» Selçuklular zamanındaki Anadolu şehirlerinde tasavvuf akımları 
ve önde gelen, etkili temsilcileri, 

» Fütüvvet ve ahilik kurumları, Anadolu tarihindeki önem ve rolleri, 

» Mevlânâ Celâleddin ve Mevlevilik, 

» Babailer hareketi ve sonuçları, hareket içinde yer alan Sarı Saltık 
ve Barak Baba gibi önde gelen şeyhler, 

se Osmanlı Devleti'nin kuruluşu sırasında tarikatların, sufilerin rolü 
(Türkmen babaları, ahiler), 

» Bektaşiliğin teşekkülü meselesi, Bektaşilik, Halvetilik ve Rıfailiğin 
tarihi, 

» 14. yüzyılda İsmaililiğin tesiri altında İran'da meydana gelen Ser- 
bedarlar, Hasan Cevri ve Fazlullah-ı Hurufi hareketleri ve Anado- 
lu'daki tesirleri, 

» r5. yüzyılda Seyyid Kasımu'İ-Envar hareketi ve Hurufilik'le ilişkisi, 
bu çerçevede Nimetullahiler, Nurbahşiler ve bunların Anadolu'da- 
ki faaliyetleri, 


ee 


mesi ve Sünniliğin İran'dan tasfiyesi. 


İşte, Köprülü'nün ehemmiyetle dikkat çekerek temas ettiği bu ko- 
nulardan bazıları gerçi daha önce Türk Edebiyatında İlk Mutasavwylar kita- 
bında da yer almıştır, ama bu defa hem onlar daha geniş, daha yetkin ve da- 
ha zengin bir literatür bağlamında ele alınmış, hem de yeni bazı konular 
gündeme getirilmiştir. Onun bu makalede Babinger'e karşı ileri sürdüğü 
tezlerin, mütalaaların ve vardığı sonuçların pek çoğu günümüzde de doğ- 
rulanmaktadır ve bunların üzerinde derinlemesine çalışmak, genişletmek, 
Anadolu'nun dini tarihini layıkıyla anlayabilmek için en az Sünni akımlar 
kadar, şahsiyetler ve hareketler kadar gereklidir. Aksi halde yapılan şey, 
Anadolu'nun tam bir dini tarihini ortaya çıkarmak yerine, yalnız Sünniliğin 
tarihini veya Sünniliğin tarihini de ortaya koymadan, yalnız bu sayılanların 
tarihi meydana konulmuş olur. Bu ise hiçbir işe yaramaz. 

Kısaca söylemek gerekirse, yukarıda da belirtildiği üzere, Köprü- 
lü'nün “Anadolu'da İslâmiyet” makalesi, gerçekten çok önemli, çok geniş ve 
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çok mümbit bir araştırma alanının kapısını açmıştır. Türkiye'de henüz, söz 
konusu makalenin işaret ettiği şu yığınla mesele, vefatının üzerinden geçen 
şu kadar zamana karşılık, hâlâ uzmanlarını beklemektedir. Öyle görünüyor 
ki, bu konularla uğraşabilecek gerekli donanıma —en azından teorik olarak 
sahip bulunmaları gereken- bilhassa İlahiyat Fakültelerindeki din ve tasav- 
vuf tarihçileri, bu konularla uğraşmayı sanki bir olumsuzluk, Türk tarihine, 
Müslüman Anadolu'nun tarihine bir saygısızlık olarak görmekte ve sanki 
mukaddesin telvisi (kutsalın kirletilmesi) gibi değerlendirmektedirler. Onlar 
yalnızca Sünni tasavvuf akımlarının, mutasavvıfların ve tarikatların tarihiy- 
le, o da sadece Osmanlı dönemi çerçevesinde uğraşmaya yoğunlaşmakta ve 
Anadolu dini tarihinin belirtilen bu çok önemli konularının sanki özellikle 
yanına uğramaktan kaçınmaktadırlar. 

Türk tarihinin çoğu sahasında olduğu gibi, Köprülü'nün Anado- 
lu'nun din tarihi alanındaki katkılarının büyüklüğü, değeri, yol göstericili- 
ği kesinlikle her türlü izahtan vârestedir. Hiç şüphesiz her âlim gibi, zaman 
ve bu arada bilimsel araştırmalar ilerledikçe, yeni kaynak ve belgelere ula- 
şıldıkça onun da görüşlerinden ve tezlerinden, mütalaalarından bazılarının 
isabetli olmadığı meydana çıkabilir, hatta çıkmaktadır, ama bunlar usülün- 
ce eleştirilebilir.* Bu son derece tabiidir ve herkes için geçerlidir. Ama unut- 
mamalıdır ki, o, bu alan henüz kimsenin dikkatini çekmediği ve kaynakla- 
rının yeterince, hatta hiç bilinmediği bir dönemde yazmıştır. Bugün Köp- 
rülü'nün kitap ve makaleleri vefatından şu kadar yıl sonra bile defalarca ye- 
niden yayımlanmakta, hatta İngilizceye çevrilip basılmaktadır. Sadece bu 
bile onun değerinden hiçbir şey kaybetmediğini göstermeye yeter. Peki ya 
Köprülü sonrası? Ondan sonra ne oldu? 

Köprülü'den sonra merhum Abdülbaki Gölpınarlı'nın Mevlânâ ve 
Yunus Emre'nin eserlerine, Bektaşilik ve Aleviliğe yönelik kaynak tercüme 
ve neşirlerini, Melamilik, Mevlânâ ve Mevlevilik, Bektaşilik üzerine çeşitli 
monografilerini herhalde hatırlatmak fazladan olacaktır. Bugün bu saydığı- 
mız alanlarda ne Türkiye'de, ne de Batı'da, Gölpınarlı'nın katkılarının ça- 
pında veya üzerinde çok fazla bir şey yapıldığını pek söyleyemeyiz. İngiliz, 
Alman ve özellikle Fransız Oryantalizmi, Selçuklu ve münhasıran Osman- 
lı dönemi tasavvuf tarihiyle ilgili araştırmalara geniş ölçüde yönelmiş ve hiç 
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şüphesiz bazı önemli katkılarda bulunmuştur. F. W. Hasluck'un, |. Kings- 
ley Birge'nin, sonra H. |. Kissling'in ve 1. Melikoff'un popüler tasavvuf üze- 
rindeki çalışmaları, bir sonraki neslin araştırmaları belli ölçüde alanı zen- 
ginleştirmiştir. 

1980'lerden itibaren Fransa ve Amerika'da yükselişe geçen Osman- 
lı dönemi tasavvufuna yönelik araştırmalar bazı verimli sonuçlar ortaya 
koyduğu gibi, yeni problemleri de gündeme taşıdı. Bu tamamen ayrı bir in- 
celeme konusudur. Kısaca şu söylenebilir ki, Batıda yalnız tarihçiler değil, 
antropolog ve sosyologlar da bu alana ilgi duymaya başladılar. Tarikat araş- 
tırmaları hızlandı ve bu konularda bazı tezler yapılır, kitap ve makaleler ya- 
yımlanır oldu. Osmanlı dönemi ve sonrası tasavvuf tarihi Fransa'da Ale- 
xandre Popovic ve ekibinin öncülüğüyle, değişik aralıklarla, Bektaşilik, Nak- 
şibendilik ve Melâmilik vb tek tek tarikat monografilerine yönelik uluslara- 
rası sempozyumlara ve yayınlara konu teşkil etmiştir. Ayrıca o ekibe dahil 
genç araştırmacılar tarafından Bektaşilik ve Halvetilik konusunda ciddi mo- 
nografiler de yayımlanmıştır. 

Türkiye'ye gelince, 1980'lere kadar Anadolu'da İslamiyet'in tarihi 
neredeyse A. Gölpınarlı'yla sınırlı kaldı. Üniversitelerin tarih bölümleri —Ö. 
Lutfi Barkan'ın 1942'de yayımlanmış olup artık klasikleşmiş ünlü makale- 
si? ile Semavi Eyice'nin çok önemli iki zaviye monografisi? ve Osman Tu- 
ran'ın bazı yazıları hariç tutulursa“— bu alanla neredeyse hemen hiç ilgilen- 
miş görünmüyorlar. 1981'de Suraiya Faroghi'nin daha çok sosyo-ekonomik 
tarih ağırlıklı bir Bektaşi tarikatı monografisi ile" aynı yılda Osman Çetin'in 
vakıf müesseseleri ağırlıklı kitabını bir istisna sayabiliriz.“ Fakat 1982'ler- 
den itibaren eski Yüksek İslam Enstitüleri'nin yeni üniversite kanunu ge- 
reği İlahiyat Fakülteleri haline dönüştürülmesiyle birlikte, Osmanlı dönemi 
tasavvuf tarihi alanına özellikle şeyh, tekke ve tarikat monografileri doğrul- 
tusunda dikkat çekici bir yöneliş ortaya çıktı. Hatta bir süre sonra tasavvuf 
tarihi alanına tahsis edilmiş dergiler yayımlanmaya başladı.” 

1980 sonrası, Mevlevilik ve Bektaşilik araştırmaları, bir iki çalışma 
hariç, ciddi ve sağlam nitelikli olmayan, spekülatif, apolojetik ve ideolojik 
nitelikli akademik ve popüler makale ve kitaplara dönüştü, ki apayrı bir 
eleştiri konusudur.” İlahiyat fakültelerinde tasavvuf ve tasavvuf tarihi ala- 
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nında yapılan yüksek lisans ve doktora tezleri yahut müstakil araştırmala- 
rın önemli bir kısmının, daha ziyade malzeme bolluğu sebebiyle, Osmanlı 
dönemine yoğunlaştığı görülür. Bu Osmanlı dönemi tarihçiliği adına sevin- 
dirici olmuştur.” Çünkü, daha önce başka bir yerde de ifade ettiğimiz üze- 
re, Osmanlı dönemi bilim, din ve düşünce tarihi gerek Edebiyat Fakültele- 
ri tarih, felsefe, sosyoloji ve antropoloji bölümlerinin, gerekse İlahiyat Fa- 
külteleri'nin ilgi alanına girememişti. Oysa 1980 ve özellikle 19go sonrası, 
bazı sebeplerle budurum değişti. Ancak, ne var ki, araştırmacı ve yayın ade- 
dinin çoğalmasına rağmen, kalite bakımından Köprülü ve Gölpınarlı'nın 
çalışmalarının kalitesinin ötesine geçildiğini görmek bir yana, onların me- 
saisiyle kantite olarak da kıyaslanabilecek çalışmaların yapıldığını söylemek 
zordur.“ Bunun bizce en başta gelen sebebi ise Köprülü'nün ortaya koydu- 
ğu metodolojiden, onu geliştirmek, hatta yeni katkılarda bulunmak şöyle 
dursun, belli birtakım sebepler yüzünden bütünüyle inhiraf edilmiş olma- 
sıdır. Bu çerçevede Mikâil Bayram'ın 13. yüzyıl Anadolusu'nun kompleks 
din tarihini sadece Ahi Evran etrafında döndüren çalışmalarını hatırlatalım. 
Bugün genç araştırmacılar Köprülü'nün eserlerini ya dikkatle okuyup anla- 
mıyorlar veya, sırf literatürde eksiklik olmasın diye, yayınlarının şurasında 
burasında sıradan referanslar olarak en olmadık yerlerde ve konularda ya- 
sak savma kabilinden dipnot olarak gösteriyorlar. 

Anadolu'nun Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemi din tarihi ala- 
nında —genellikle İlahiyat Fakültelerinde— yapılan tezlerin ve yayımlanan 
çalışmaların ortak karakteristiği, modem tarihsel yaklaşım ve yöntemlere, 
özellikle tasavvuf tarihi için olmazsa olmaz sosyal tarih disiplinine, bu çer- 
çevede çok gerekli olan sosyal taban analizlerine, bu alandaki yeni eğilim ve 
gelişmelere, kısaca tarihçilik mesleğine yabancı danışmanlar tarafından yö- 
netiliyor olmasıdır. 

Bu yüzdendir ki, bu tezler ve yayınlar profesyonel tarihçi kafasıyla ça- 
lışmak, problemli mevzulara yönelmek yerine, yine daha önce bir vesileyle 
ifadeye çalıştığımız gibi, “Cumhuriyet döneminde kanun dışı ilan ve aforoz 
edilen tasavvufun, şeyhlerin, tarikat ve tekkelerin adeta rehabilite edilmesi- 
ne adanmış” apolojetik ve tezli çalışmalardır. Birçok araştırmacı, genç dok- 
torant ve danışman bu sebeple seçici davranmakta, problemli meselelere ya 
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temas etmemekte veya birtakım tevillerle geçiştirmeye çalışmaktadır. Hattâ 
bundan da öteye, ele aldığı konuyla adeta özdeşleşerek onu kutsallaştırmak- 
ta ve problemsiz, kusursuz, son derece ideal, ütopik bir tablo çizmeye çalış- 
maktadır. Nitekim son yıllarda bu tarz bir Selçuklu veya Osmanlı dönemi 
din ve tasavvuf tarihi tablosu yaratılmaya çalışıldığı gözden kaçmamaktadır. 

Sonuç olarak, Anadolu'nun dini tarihi üzerinde bugün genellikle İla- 
hiyat Fakülteleri mensuplarınca yürütülen çoğu çalışmalarda Köprülü'nün 
metodolojisinden çok belirgin, hatta maksatlı bir inhirafın giderek yaygın- 
laştığını, onun ve Gölpınarlı'nın çalışmalarının ortaya koyduğu doğru ve 
sağlam sonuçlara bile itibar edilmeyerek bunların neredeyse yok sayılmaya 
başlandığını, bu alanın adeta gerçek kâşifleri ve âlimleri edasıyla, rahatsız 
edici bir savunmacılık eşliğinde, alana hiçbir ciddi katkı getirmeyen araştır- 
malar yayımladıklarını görmek üzüntü verici olmaktadır. 

Bu ifadelerimiz, yukarıda da değindiğimiz üzere, Köprülü'nün ve 
Gölpınarlı'nın hiç eleştirilmeden taklit edilmesi gerektiği şeklinde yorum- 
lanırsa yanlış olur. Çünkü böyle bir tutum her şeyden evvel bilimsel zihni- 
yete aykındır. Bilimsel gelişme “idol” yaratmayı kabul etmez. Bu itibarla, 
amacımız Köprülü'nün metodunun ve vardığı sonuçların hiç sorgulanma- 
dan, körü körüne taklidi değildir. Ama onun metodunun genel çizgisi iti- 
bariyle hâlâ sağlam olduğunu vurgulamaktır. Onun metodu bugün bile 
Anadolu'nun dini tarihi alanında çalışmak isteyenlere daima ışık tutacak 
niteliktedir. 

Bizim ne üniversitelerimiz, ne de ilgili araştırma kurumlarımız bu- 
gün bu iki büyük âlimin kıymetini yeterince takdir edebilmiş görünmüyor- 
lar. Bugün bildiğimiz kadarıyla, onların adına kurulmuş ne bir enstitü, ne 
de bir araştırma merkezi vardır. Hatta kendi tabiriyle, “Türkiye Selçuklula- 
rr” tarihinin hâlâ yeri doldurulamayan büyük uzmanı Osman Turan için de 
aynı şey söz konusudur. Bugün onların ve Türk tarihinin başka alanlarda- 
ki diğer değerli âlimlerinin kütüphaneleri ve yıllarca göz nuru dökerek ka- 
leme aldıkları çalışmalarının müsveddelerinden oluşan evrakları nerelerde- 
dir, ne acıklı durumlara düşmüştür? Oysa tıpkı Batı üniversitelerinde oldu- 
ğu gibi, onların evrakları, adlarına kurulan enstitü veya araştırma merkez- 
lerinde muhafaza altına alınmalı ve sonraki kuşaklara örnek oluşturmalı, 
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enazından sarf ettikleri mesainin değerini ve önemini kavrattırmalıydı. Ar- 
tık giderek adeta birer ticari işletme durumuna geçen Türk üniversiteleri 
bu kadirşinaslığı göstermekten çok uzaktırlar. 


Bilimsel gelişme, çok iyi bilindiği üzere, kendi içinde durmadan ye- 


nilenerek teessüs eden bir gelenek işidir. Türkiye üniversiteleri en azından 
tarih alanında bu geleneği tesis edememiştir. Bu gelenek olmadıkça da bi- 
limsel gelişme olmaz, Köprülü, Gölpınarlı ve O. Turan gibi âlimler yetiş- 
mez ve yetişmemektedir. Ne yazık! 
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Tasawuf'adlı dergiyi özellikle zikretmek gerekir. Bu sonuncularda bazen apolojetik nitelikli yazılar 
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rın Dini Siyaseti, Tarih ve Tabiat Vakfı, İstanbul 20032; Seyfullah Kara, Selçukluların Dini Serüveni: 
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13-15. YÜZYILLARDA ANADOLU'DA 
TÜRK-HIRİSTİYAN DİNİ ETKİLEŞİMLER VE 
AYA YORGİ (SAİNT GEORGES) KÜLTÜ 


nadolu'nun Türkleşmesi ve İslamlaşması tarihi, asrımızın başından 

günümüze kadar Franz Babinger, F. W. Hasluck, Fuad Köprülü, Ab- 

ülbaki Gölpınarlı, Osman Turan, Irene Melikoff ve Speros Vryonis 
gibi ilim adamlarını meşgul eden, dikkate değer, kaynakları zengin ve çeşit- 
li, çok verimli bir araştırma sahası olmuştur. Bilhassa elim vefatının 25. yıl- 
dönümünü üzüntüyle idrak ettiğimiz merhum Fuad Köprülü'nün, başta te- 
mel ve klasik eseri Türk Edebiyatında ilk Mutasavwflar olmak üzere, muhtelif 
kitapları ve makaleleriyle bu sahayı âdeta apayrı bir araştırma disiplini duru- 
muna getirdiğini söylemek mübalağalı sayılmamalıdır. O, “Anadolu'da İsla- 
miyet” adındaki klasikleşmiş meşhur makalesinde bu konunun sanki araştır- 
ma planını çizmiş ve pek çok meseleye dikkati çekmiştir. Bununla beraber, 
aradan geçen şu kadar yıldır değerli çalışmalarla bir hayli mesafe kat edildiği- 
ni de belirtmek lazımdır. Ne var ki, bahis konusu sahanın araştırılıp aydınla- 
tılacak daha birçok meselesi bulunmaktadır. Bunlardan birini de, Anadolu'ya 
Türklerin yerleşmesiyle birlikte başlayan İslamlaşma ve Türkleşme sürecin- 
de Müslüman Türklerle yerli Hıristiyan halk arasında cereyan eden karşılık- 
lı dini tesirler ve bu arada evliya yahut aziz kültleri teşkil eder. 

Merhum F. Köprülü'nün bazı yazılarında bu konuya işaret ettiği gö- 
rülmektedir.' Ancak bu meseleyle münhasıran ve sistemli bir tarzda uğra- 
şan, İngiliz âlim F. W. Hasluck olmuştur. O, meşhur Christianity and Islam 
under the Sultans (Oxford 1929, 2 cilt) adlı kitabında ve dilimize R. Hulusi 
tarafından Bektaşilik Tedkikleri (İstanbul 1928) adıyla çevrilen makaleler 
külliyatında hemen hemen tamamıyla bu mesele üzerinde durmuştur. Ba- 
zen sübjektif yorumlara kaçmakla birlikte, genellikle ilgi çekici ve yerinde 
tespitlerde bulunmuş, Anadolu ve Rumeli'de Türklerle Hıristiyan ahali ara- 
sında ortak bazı evliya kültlerini teferruatlı olarak ele almıştır. 


* Belleten, 5. 214, (1991), s. 661-673. 
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İşte bu yazıda, bu ortak kültlerden hayli dikkate değer görünen Aya 
Yorgi yahut Hagios Georgios (Saint Georges) kültü incelenmeye çalışılacak- 
tır. Bu kültün önemi, İslamiyet'in Arap yarımadasının dışına çıkıp Mısır, 
Suriye ve Irak mıntıkalarına yerleşmeğe başladığı ilk devirlerden itibaren 
Müslüman halklar arasında yer bulabilen, İslamileştirilmiş —belki de en es- 
ki— Hıristiyan kültlerden biri olmasından ileri gelmektedir. Daha ziyade 
Ortadoğu Müslüman halkları arasında tanınan Aya Yorgi Cercis, Curcis ve- 
ya Circis Nebi adıyla bilinir. 

Aya Yorgi, yahut batıdaki adıyla Saint Georges, doğu ve batı Hıristi- 
yanlık dünyasında hemen hemen başka hiçbir azize nasip olmayan büyük 
ve yaygın bir şöhrete sahiptir. Bilindiği gibi ikonografide mühim bir yer tu- 
tar. Eski hagiograflar (aziz bilimciler) bu azizin hayat ve menkabelerine 
yüzlerce sayfa tahsis etmişlerdir. Son zamanlarda böyle bir azizin gerçekten 
yaşayıp yaşamadığı tartışma konusu olmuş, Papalık makamı tarafından aziz- 
ler listesinden çıkarılmışsa da,* bunun pratik bir kıymeti olmamıştır. Çünkü 
esas olan, Aya Yorgi'nin tarihi bir şahsiyet olup olmaması değil, yüzyllar bo- 
yunca adı etrafında Hıristiyan halklar arasında zamanla büyümüş bir men- 
kabeler külliyatının ve buna paralel olarak yaygın ve güçlü bir kültün mevcut 
olmuş bulunmasıdır. Buna benzer durumlara zaman zaman İslam dünya- 
sında da rastlanmıştır. Bunun izahı herhalde mahalli kültürlerin bazı hal 
lerde dinlerin nazari ve resmi çerçevesini zorlayarak kendilerine bir yer 
edinme çabasıyla ilgili olmalıdır. Bizim açımızdan önemli olan, Aya Yorgi 
kültünün nispeten eski devirlerden itibaren Ortadoğu, bu arada Anadolu ve 
nihayet Balkanlar'da Müslüman halk inançlarına nüfuzu vakıasıdır. 

Bu nüfuz nerede, ne zaman ve hangi şartlarda meydana gelmiş, na- 
sıl tezahür etmiştir? Bilhasa 13.-15. yüzyıllarda Müslüman Anadolu ve Ru- 
meli Türkleri arasında Aya Yorgi kültünün tesiri hangi kanallarla ve nasıl 
vuku bulmuş, ne gibi bir mahiyet kazanmış ve nihayet bunun İslamlaşma 
sürecindeki yeri ve önemi ne olmuştur? Bütün bu soruların cevaplarını ara- 
madan önce, Aya Yorgi hakkında kısa bir bilgi vermek yerinde olacaktır. 

Her şeyden evvel şunu belirtmek lazımdır ki, Aya Yorgi yahut Saint 
Georges Hıristiyan hajioğrafisinde (aziz bilimi) beyaz atlı, savaşçı birazizve 
Hıristiyanlığın yayılması uğruna ağır işkencelerle hayatını feda eden bir 


ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA İSLAM'IN AYAK İZLERİ 53 


martyr oluşu ile dikkati çeker.?* Bu sebeple daha 4. yüzyıldan itibaren, yani 
imparator I. Constantinus zamanında (311-337) büyük bir takdise mazhar 
olmuş ve kültü resmen kabul edilmiştir.* Orta çağda ise Haçlı orduları onu 
hâmi kabul etmişler, Kudüs'ü kuşatmaları sırasında Saint Georges'un be- 
yaz zırhlar içinde kendilerine yol gösterdiğine dair menkabeler yaymışlar- 
dı. Bir asker aziz olması dolayısıyla Aya Yorgi'nin günümüzde bile Yunan 
ordusunca takdis olunduğu, 1974 Kıbrıs harekâtı sırasında ele geçen ve hâ- 
len İstanbul'da Askeri Müze'de teşhir edilen bir sancaktan anlaşılmaktadır. 
Bu sancakta, Aya Yorgi şahlanmış beyaz bir ata binmiş olduğu halde, elin- 
deki mızrakla ejderha öldürürken tasvir olunmuştur (bkz. resim: 3). 

Aya Yorgi'nin hayatından bahseden kaynaklarda verilen bilgilerin 
farklı mahiyette oluşu modern hajiografi âlimlerinin dikkatini çekmiş, bir 
kısmı verilen bilgilerin tarihi bir değeri bulunmadığını ileri sürerken, bir 
kısmı da bunun aksini belirtmiştir. Birinci gruptakiler, aslında Aya Yor- 
gi'ye ait bilinen menkabelerin hemen hemen tamamının Demeter, Perseus, 
Herkül ve Horus gibi eski Yunan ve Mısır, hatta Telipinu gibi Eti tanrıları- 
na ait bulunduğu, dolayısıyla bu azizin adları geçen tanrıların Hıristiyan- 
laştırılmış şeklinden ibaret muhayyel bir şahsiyet olduğu neticesine var- 
mışlardır. Bizzat Papalık makamının da bu neticeyi kabul ve ona göre ha- 
reket ettiğine yukarıda temas olunmuştu. İkinci gruptakiler ise Aya Yor- 
gi'nin daha Hıristiyanlığın nispeten erken devirleri sayılabilecek 3. ve 4. 
yüzyıllardan beri mükemmelen tanındığını ve kültünün teşekkül ettiğini, 
dolayısıyla şüpheye mahal olmadığını savunmuşlardır.9 Biz burada iki 
grup arasında bir tercih yapma yetkisine sahip değiliz. O itibarla Aya Yor- 
gi yahut Saint Georges'un tarihi bir şahsiyet olup olmadığı meselesi bizi 
ilgilendirmiyor. Yalnız şu kadar söylenebilir ki, eğer 1. Constantinus'un bu 
azizin vefat ettiği tarih olduğu ileri sürülen 303'ten kısa bir zaman sonra 
kültünü resmileştirmesi hadisesi doğru ise, gerçek bir şahsiyet olmadığı- 
nı kabul etmek biraz zordur. 

Her halükârda, Aya Yorgi'yi anlatan rivayetler gözden geçirildiği za- 
man, iki gruba ayrıldıkları ve onu iki ayrı mıntıkaya yerleştirdikleri gözden 
kaçmıyor. Birinci grup rivayetlere göre, aziz Kudüs yakınlarında Lydda'da 
doğmuş ve imparator Diokletianus zamanında (284-305) yaşamıştır. Bu 
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mıntıkanın Roma valisi Dakianus'u ve maiyetindekileri Hıristiyanlığı kabu- 
le davet etmişse de şiddetle tepki görmüş ve ağır işkencelere maruz bırakı- 
larak öldürülmüştür. Bu hikâye pek çok keramet unsuruyla süslenmiş ola- 
rak gayet trajik bir tarzda kaynaklarda anlatılır.? 

İkinci grup rivayetlere göre ise Aya Yorgi Anadolu'da eski Kapadok- 
ya'da dünyaya gelmiş ve yaşamıştır. Kendisi Roma ordusunda bir asker ola- 
rak çalışmış ve Diokletianus zamanında generalliğe yükselmiştir. Ancak 
putperestliği bırakarak Hıristiyanlığı kabul ettikten sonra kendisini bu dini 
yaymaya adamış, fakat İzmit'te başı kesilerek öldürülmüştür. Ölüm tarihi 
Jülyen takvimine göre 23 Nisan 303 olarak kabul edilmektedir ki, bu, Gre- 
goryen takvimine göre 6 Mayıs'a tekabül eder. 

Kısaca özetlenen bu iki grup rivayet bir arada değerlendirilecek olur- 
sa, gerek yaşadıkları memleketler, gerekse hayat hikâyeleri birbirinden 
farklı iki ayrı Aya Yorgi ile mi karşı karşıya bulunulduğu sorusu akla geli- 
yor. Yoksa aynı şahıs etrafında farklı coğrafyalarda oraların kültürel yapısı- 
na göre mi iki ayrı grup menkabe teşekkül etmiştir? Bu soruların tartışıl- 
ması ve cevaplarının aranması bize ait bir konu olmamakla beraber, bura- 
da bir meseleye işaret etmeden geçmek de herhalde uygun olmayacaktır. 

Dikkat edilirse her iki grubun ortak noktası, görüldüğü üzere, azi- 
zin Roma imparatoru Diokletianus zamanında yaşamış olduğu ve öldürü- 
lerek hayatına son verilmiş bulunduğudur. İki grup rivayetleri birbirinden 
ayıran en bariz yanlardan biri de, doğu-batı Hıristiyan hajiografisinde ve 
ikonografisinde pek meşhur olan ejderha ile savaş menkabesidir. Bu men- 
kabeye göre aziz, Kapadokya'da putperest bir kral olan Selbios'un kızını ka- 
çırarak şehrin suyunu kesen bir ejderha ile zorlu bir mücadeleye girişir. So- 
nunda onu yenip öldürerek hem kızı kurtarır, hem de suyu akıtır. Bu kera- 
meti (miracle) gören kral ve tebaası, şükran ifadesi olarak Hıristiyanlığı ka- 
bul etmiş ve azize tabi olmuşlardır." 

Bu çok tanınmış menkabe konumuz açısından önemli olduğu ka- 
dar, Hıristiyan halk inançları açısından da önemlidir. Bu yüzden ikonogra- 
fide geniş yer tutmuştur. Aya Yorgi çoğu zaman at üstünde, bazen yaya, 
mızrağı ve kılıcıyla bir ejderhayı öldürürken tasvir edilmiştir. Bu tasvirlerin 
bir kısmı Rafael gibi meşhur Rönesans ressamlarına aittir. Avrupa'nın ve 
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Türkiye'nin muhtelif yerlerindeki müzelerde Aya Yorgi'yi tasvir eden bu re- 
simlere rastlanabilir (bkz. resim: 1-2). 

Modem hajiografı âlimleri (aziz bilimciler), çok tanınmış olması se- 
bebiyle bu ejder menkabesi üzerinde kafa yormuşlar ve teferruatlı incele- 
melerde ve tenkitlerde bulunmuşlardır. Bu çalışmalar neticesinde, Kudüs 
havalisine ait, birinci grup en eski ve orijinal metinlerde bu menkabenin 
yer almadığı, ancak Anadolu'da teşekkül eden ve daha geç döneme ait olan 
metinlerde ortaya çıktığı tespit edilmiştir? Bu tespit, bazı araştırmacıların 
ileri sürdükleri gibi Aya Yorgi'nin, eski mitolojik tanrıların Hıristiyanlaştı- 
rılmış şekli olmasa bile, en azından ejderha ile savaş menkabesinin eski 
Anadolu efsaneleriyle alakası iddiasının büsbütün mesnetsiz olmadığını 
düşündürüyor.” 

Üstelik ejderha ile savaş menkabesi Aya Yorgi kültünün Müslüman 
Türk inançlarıyla karışması meselesinde bir vasıta olması itibariyle ayrıca 
bir önem arz eder. 

Aya Yorgi ve onunla ilgili malumatın mahiyeti hakkında bu kısa 
özetten sonra bu azizin kültünün Müslüman halk inançlarıyla münasebeti 
meselesine geçilebilir. 

Müslüman Arap kaynaklarına bakarak Aya Yorgi menkabelerinin hiç 
olmazsa Milâdi g. (Hicri 3.) yüzyıldan çok daha evvel Müslüman halk inanç- 
larına nüfuz ettiğini kesin bir şekilde söyleyebiliriz: zira hiç olmazsa şimdilik 
bu konudaki ilk kayıtları bize nakleden müellif olan İbn Kuteybe'nin 9. yüz- 
yıl müellifi olduğunu biliyoruz. Başta adı geçen İbn Kuteybe (ö. 276/889), Sa- 
lebi (427/1035), Herevi (6. 1142) ve Maktizi (ö. 846/1442) gibi tarihçi ve mü- 
ellifler Mısır, Suriye ve Irak mıntıkalarında dolaşan bu rivayetleri bazen özet 
olarak bazen de bir hayli genişçe eserlerine almışlardır. Müslüman kaynakla- 
rındaki bu rivayetler yukarıda bahis konusu edilen Kudüs ve havalisi menşeli 
birinci grup Hıristiyan rivayetlerinin İslamileştirilmiş şekilleri olup ejder 
menkabesi bunlarda da yoktur. Öteki hikâye ise hemen hemenaynen alınmış 
olup bunu en tafsilatlı bir şekilde anlatanlar Taberi ile Salebi olmuştur." Di- 
gerleri ise kısa özetler halinde hikâyeyi kaydederler.” 

Söz konusu bu kaynaklardaki hikâyeye göre, Cercis (Curcis veya Cir- 
cis) Nebi Aleyhisselam Remle'de doğmuş olup Hz. İsa'nın havarileriyle gö- 
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rüşmüştür. Kendisi önce zengin bir tüccar iken, unutulmaya yüz tutan Hz. 
İsa'nın şeriatını yeniden diriltmekle vazifelendirilmiştir. Cercis Nebi, gide- 
rek sapık hale gelen halka ve bu arada bilhassa Musul meliki Dâzân'a tek- 
rar Hz. İsa şeriatına dönmelerini bildirmiş, fakat kimse kendisine inanma- 
mıştır. Hatta Cercis Nebi'den, eğer gerçekten peygamber ise, mucize gös- 
termesini istemişlerdir. Bunun üzerine Cercis Nebi onların arzularına uya- 
rak ölüleri diriltmek, kuru odunları yeşertip ağaç haline getirmek gibi muh- 
telif mucizeler göstermişse de yine ikna edememiştir. Hatta kendisine fenâ 
halde kızan melik Dâzân onu türlü işkencelere tabi tutarak defalarca öldürt- 
mek istemiş, fakat Cenab-ı Hak her seferinde Cercis Nebi'yi yeniden haya- 
ta kavuşturup vazifesine devamını sağlamıştır. Nihayet Cercis Nebi melikin 
karısını ve daha başkalarını dine döndürebilmişse de daha ileri giıdememiş- 
tir. Bundan dolayı fazla üzüntü duyarak Allah'tan canını almasını dilemiş, 
ancak bundan sonradır ki Dâzân onu öldürmeye muvaffak olabilmiştir. 
Böylece Cercis Nebi'nin şehadetiyle birlikte gökten ateş yağar, başta Dâzân 
olmak üzere bütün inanmayanlar mahvolur. 

Şu kısa özetten açıkça anlaşılacağı üzere, Müslüman kaynaklarında- 
ki hikâyenin Hıristiyan aslından hemen hiçbir farkı yoktur. Hatta Roma va- 
lisi Dakianus'un adı bile Dâzân şeklinde geçmektedir. Azizin doğum yeri 
Lydda ise Arap dönemi adıyla Remle şeklinde kaydedilmektedir.” Üstelik 
hikâyenin İslami versiyonunda bizim için önemli olan bir husus beliriyor: 
Bu, Aya Yorgi'nin Cercis Nebi Aleyhisselam şeklinde anılmasından da anla- 
şılacağı gibi, Müslüman halk inançlarında bir veli değil, bir peygamber te- 
lakki edilmiş olmasıdır. Bizce en mühim değişiklik budur. 

Aya Yorgi'nin böylece bir peygamber olarak Müslüman halk inanç- 
larına girebilmesi gerçekte o kadar önemsenmeyecek bir hadise değildir. 
Her ne kadar Yuşa, Danyal vb Tevrat'ta zikredilen peygamberler —Kur'an-ı 
Kerim'de adları geçmemesine rağmen- sonraki İslami literatüre peygamber 
olarak girmişlerse de, Aya Yorgi'nin durumu bunlardan farklıdır. Zira one 
Tevrat'ta, ne İncil'de zikrolunmaktadır. O halde bu zatın Müslüman halk 
inançlarında bu derece yer edebilmesinin sebebi ne olabilir? Kanaatimizce 
bunun cevabı, Hz. İsa ile Hz. Muhammed arasında bulunan ve tam altı 
asırlık uzun bir zaman dilimini kaplayan, İslam ilahiyatında eyyâmu'lfetra 
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diye bilinen fetret devri (peygambersiz devre) kavramı ile alakalı olabilir." 
Bilindiği üzere İslam inancına göre, bu ara devrede hiçbir şeriat sahibi pey- 
gamber (resul) gelmemiştir. Böyle olunca, konumuzu teşkil eden rivayetler- 
de Hz. İsa'nın dinini yeniden ihya etmek isteyen bir şahsiyet hüviyetiyle or- 
taya çıkan ve Hıristiyanlarca da fevkalade takdis edilen bu zat, yani Aya Yor- 
gi, yahut Cercis, muhtemeldir ki Hz. İsa'ya tâbi bir nebi olarak fazla müşki- 
lat görmeden Müslüman umumi efkârında kabul görmüş olsun. Nitekim 
çok ilgi çekici hayat hikâyesinin de bunu kolaylaştırdığı söylenebilir. 

İşte bu sebeple bazı İslam ülkelerinde daha erken devirlerde, şüphe- 
siz bir kısmı eski Hıristiyan gelenekleriyle alakalı bulunan Aya Yorgi me- 
zarlarının Cercis Nebi mezarları olarak ziyarete başlandığı dikkati çekiyor. 
Bunlardan bazılarını Kitabu'z-ziyârât müellifi Herevi haber veriyor. Onun 
bildirdiğine göre, en tanınmış mezarı, Musul'da kale içindeki Meşhed-i Cer- 
cis Aleyhisselâm'dır. Bundan başka Azerbaycan'da Urmiye yakınlarında 
Merküye denilen yerde ve Huzistan'da Sus'ta bulunan mezarlar da takdis 
ve ziyaret edilmektedir.” 

Musul'daki meşhed çok tanınmış olup, aslına bakılırsa burasının 
eski bir Keldani kilisesiyle ilgisi bulunduğu anlaşılıyor.“ Öyle görülüyor 
ki, bu mıntıkanın Müslüman orduları tarafından fethiyle birlikte iskânını 
müteakip, Müslüman halk burasını benimsemiş ve ziyaret mahalli hâline 
getirmiştir. Zamanla meşhed yanında muhtelif binalar yapılmış, türbe 
tam bir ziyaretgâh durumunu gelmiştir. Nitekim Herevi'den iki asır son- 
ra türbeyi ziyaret eden Mağripli meşhur seyyah İbn Battuta burada Cercis 
Aleyhisselâm'ın kabrini içine alan bir mescit ile yeni inşa edilmiş bir ca- 
miden bahseder ve kabri ziyaret edip mescitte namaz kılmak imkânına ka- 
vuştuğunu yazar.” 

Zamanla burada bir vakıf tesis olunduğu anlaşılmakla beraber, kati 
tesis tarihi belli değildir. Ancak Osmanlı döneminde, hiç olmazsa 16. yüz- 
yılda Cercis Nebi Evkafi adıyla zikredilen bu vakfın, hatırı sayılır ve zengin 
bir vakıf olduğu, Başbakanlık Arşivi ve Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşi- 
vi'ndeki belgelerden istidlal edilebiliyor. 

Müslüman Türkler'in Aya Yorgi kültü ile alakalarına gelince, yukar- 
da azizin ölüm tarihinin Hıristiyan geleneğinde 23 Nisan (6 Mayıs) 303 ola- 
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rak benimsendiğinden ve bu tarihte Aya Yorgi kültünün resmen kutlandı- 
ğından söz edilmişti. Dikkat olunursa bu tarih bizde Hıdrellez, yani Hızır- 
İlyas kültünün kutlama tarihiyle aynıdır. İşte Müslüman Türkler'in daha 
doğrusu batı Türkleri'nin Aya Yorgi kültü ile alakaları burada başlıyor. 
Müslüman Türkler Kuzey Irak, Kuzey Suriye ve Anadolu'ya geldikleri sıra- 
larda, yani muhtemelen ortalama 11. yüzyıldan itibaren, Aya Yorgi'yi Cercis 
Nebi olarak tanıyıp bölgedeki öteki Müslüman halklar gibi benimsemiş ol- 
malıdırlar. Bununla beraber bilhassa Anadolu Türkleri, bazı sebepler ve bu 
meyanda pratik hayatla ilgili birtakım zaruretler neticesinde, onu Hızır-İl- 
yas ile özdeşleştirdiler. Özellikle Anadolu'daki mevsim değişiklikleri ve bu- 
na bağlı iktisadi ve sosyal faaliyetler bir yerde bunu zaruri kıldı. Netice ola- 
rak iki kült iç içe girdi ve belirtilen tarihte hem yerli Hıristiyanlar arasında, 
hem Müslüman Türkler arasında kutlanmaya başladı.” 

İşte, bu özdeşleştirmenin tipik bir tezahürü olarak Anadolu, Balkan- 
lar ve Kırım havalisinde Aya Yorgi'ye ait makamlar, kilise ve manastırlar 
Hızır-İlyas'a mal edildi. İbn Battuta, Piri Reis ve Evliya Çelebi gibi müellif- 
ler buralarının Hızır-İlyas makamlar olduğunu zikretmelerine rağmen, es- 
ki kilise ve manastırların mevcudiyetini belirtilmekten de geri kalmazlar.” 
Ancak bahis konusu bu özdeşleştirmede başka sebeplerin yanında bilhassa 
Aya Yorgi'nin beyaz atlı, savaşçı ve ejderha öldüren bir aziz olması dolayısıy- 
la eski destani Türk kahramanlarıyla olan benzerliğinin de önemli bir rol 
oynadığını hesaba katmak icabeder. Bugün bile Aya Yorgi'nin ejderha men- 
kabesinin Hızır-İlyas'a mal edilmiş biçiminin halk arasında efsane şeklin- 
de hâlâ yaşıyor olması dikkat çekicidir.” 

Belirtilen özellikleri dolayısıyla Müslüman Türklere hiç yabancı gel- 
meyen Aya Yorgi sırf Hızır-İlyas'la özdeşleştirilmekle de kalmadı. Münha- 
sıran, 13. yüzyılda Babai, 14. yüzyılda Rum Abdalları ve 15. yüzyılda Bektaşi 
dervişleri gibi heterodoks dervişler, Anadolu ve Rumeli fetihleri esnasında, 
şuurlu ve sistemli bir İslamiyet propagandasının aracı olarak Aya Yorgi'nin 
belirtilen niteliklerinden bol bol faydalandılar ve onu kendi atlı-savaşçı şeyh- 
leriyle özdeşleştirdiler. Bu vakıanın kaynaklara geçmiş misalleri fazla sayı- 
da olmamakla beraber, hiç de ihmal edilecek ve küçümsenecek nitelikte de- 
gildir. İlgi çekici bir kaç misal olarak Amasya ve Mecidözü havalisinde Ba- 
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ba İlyas-ı Horasani'nin; Balkanlar'da Dobruca'da Sarı Saltık'ın; Tesalya'da 
Torbalı Sultan, Cafer Baba ve Mustafa Baba'nın; Üsküp civarında Karaca 
Ahmed Sultan'ın durumunu zikredebiliriz. 

13. yüzyılın ilk yarısında Amasya yakınındaki bir köyde faaliyet gös- 
teren ve 1240'taki meşhur isyanı düzenleyen Baba İlyas daha hayattayken; 
ölümünden sonra ise, 14. yüzyılda, dip torunu Elvan Çelebi'nin Mecidözü 
yakınındaki tekkesini kurmasıyla birlikte bu havalide Aya Yorgi ile özdeş- 
leştirilmişti. 16. yüzyılda iki Avrupalı seyyah, Hans Demschwam ve O. Ghi- 
selin Busbecg, bu özdeşleştirmenin görgü şahitleri olarak intibalarını eser- 
lerinde naklederler. Tekkedeki dervişlerin anlattığı menkabeleri dinleyen 
Demschwam, Baba İlyas'la da bir tutulan Hızır-İlyas'ın Aya Yorgi'nin ken- 
disi olamayacağını, ancak olsa olsa arkadaşı olabileceğini söylemek zorun- 
da kalırken, Busbecg kendisine Hızır-İlyas (yahut Baba-İlyas) diye Aya Yor- 
gi'nin beyaz at üstünde mızraklı bir resminin dervişler tarafından gösteril- 
diğini yazıyordu.” 17. yüzyılın başlarında İstanbul'a gelerek Türklerin dini 
inançlarını inceleyen ve bu konuda bir eser yazan Michel Baudier de Türk- 
ler'in Aya Yorgi'yi “Bozatlı Hızır-İlyas” olarak kabul ettiklerini, bu yüzden 
ona çok saygı duyduklarını, hatta ele geçirdikleri kiliselerde diğer aziz re- 
simlerini yırttıkları halde Aya Yorgi'ninkine dokunmadıklarını yazıyor ki 
hayli ilginçtir.” 

Aslında bakılırsa Aya Yorgi'nin daha Danişmendliler zamanında, 
yani 13. yüzyıldan çok önceleri —bu havalide (eski kuzey Kapadokya), kendi 
hâkimiyet sahalarında yaşamış olduğuna inanılması sebebiyle olsa gerek— 
benimsendiğinin tarihi bir belgesi de mevcut bulunmaktadır. Bu belge, 
1161-1169 arasında saltanat süren Danişmendli hükümdarı Melik Muham- 
med'in kestirmiş olduğu, bugün American Nuinismatic Society'de bulu- 
nan gümüş bir sikkedir. Bu sikkenin arka yüzünde, gayet bariz bir biçim- 
de, elinde mızrak, at üzerinde ejderha öldüren bir Aya Yorgi tasviri bulun- 
maktadır” (bkz. resim: 4). 

Sarı Saltık'ın Aya Yorgi ile özdeşleştirilmesine gelince, bu en az bi- 
rinci misal kadar ilgi çekici ve tipik bir durum arz eder. Evliya Çelebi, 13. 
yüzyılda Sarı Saltık'ın kurduğu ileri sürülen Kaligra tekkesini ziyaret ettiği 
vakit, o zaman burada yaşayan Bektaşi dervişlerinden, meşhur ejderha 
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Resim 1. Aya Yorgi'yi ejderha öldürürken tasvir eden bir Rönesans dönemi tablosu. 


ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA İSLAM'IN AYAK İZLERİ 


61 


Resim 2. Aya Yorgi'nin Bizans dönemine ait, 
Anadolu'da yapılmış bir tasviri. Tokat Müzesi 


Resim 3. 1974 Kıbrıs harekâtı sırasında 

ele geçirilmiş olup halen İstanbul Askeri Müze'de 
teşhir edilmekte olan ve üzerinde Aya Yorgi'yi 
ejderha öldürürken tasvir eden bir Yunan flaması. 


Resim 4. Aya Yorgi'yi at üstünde ejderha öldürürken gösteren Danişmendi sikkesinin ön ve arka tarafı 
(fotoğrafta 5 nurnara ile gösterilen sikke, S. Vryonis'den) 


Resim 5. Aya Yorgi'yi yine at üstünde ejderha öldürürken takdin eden, Yozgat yakınlarında bulunmuş bir 
Ermeni madalyonun ön ve arka yüzü (altta). 
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menkabesinin aynısını, İslamileştirilmiş bir versiyon halinde, Sarı Saltık'a 
ait olarak dinlemiş ve eserine aynen kaydetmiştir.” Bu mesele vaktiyle ilk 
defa Jean Deny tarafından ele alınmış ve uzun uzadıya üzerinde durularak 
Sarı Saltık'ın Hıristiyan azizlerinin menkabeleriyle ilgisi tartışılmıştır.“ 

Hasluck'un tespitlerine göre ise Torbalı Sultan ve öteki adı geçenler, 
Tesalya'da ilk Türk fetihleriyle ilgili olup aynı şekilde orada ilk iskânların 
peşinden Aya Yorgi ile özdeşleştirilmişlerdir. Nitekim türbeleri de Aya Yor- 
gi adına inşa edilen eski bir Latin manastırından bozma tekkede bulun- 
maktadır.” 

Bektaşilerce çok tutulmakta olup Anadolu'da kendisine bazı türbe 
ve makamlar izafe olunan Karaca Ahmed Sultan ise muhtemelen yine ilk 
fetihler sırasında Bektaşi dervişleri tarafından Aya Yorgi ile özdeşleştiril- 
mişti. Hasluck'un belirtiğine göre, Üsküp ve Komanova arasında bir mev- 
kide bulunan bir Aya Yorgi manastırı ele geçirildikten sonra Bektaşi derviş- 
leri burasını derhal Karaca Ahmed Sultan adına bir tekke haline getirmiş- 
ler ve kendisini de adı geçen aziz ile özdeşleştirmişlerdi. Bu sebeple, söz ko- 
nusu değişiklikten sonra bile mahalli Hıristiyan halk hâlâ burasını takdis ve 
ziyarete devam ediyordu.” 

Aya Yorgi'nin daha başka Türk velileri ile bu şekilde özdeşleştiril- 
mesine dair misalleri çoğaltmak mümkündür. Fakat kanaatimizce şu zik- 
redilenler bile bu azizin kültünün Hıristiyan ve Müslüman ahalinin birlik- 
te yaşadığı yerlerde ne ölçüde içice girdiğini ve birbirini etkilediğini göster- 
meye yeterli sayılabilir. 

Bu tür özdeşleştirmelerde, hiç şüphesiz, Hıristiyan azizi ile Müslü- 
man velisine ait menkabeler ve takdis fiillerinin zamanla birbirine karışma- 
sı neticesinde aynı ziyaretgâhın ortaklaşa kullanılması hâdisesi ortaya çıkı- 
yordu. İlk önceleri Müslümanlar orasını, gizlice Müslüman olmuş ama za- 
hiren Hıristiyan bir veliye; Hıristiyanlar ise, zahiren Müslüman ama haki- 
katte Hıristiyan bir azize ait olduğu inancıyla ziyaret ve takdis ediyorlardı. 
Böylece bir müddet sonra iki cemaat aynı şahsiyet etrafında ortaklaşa geliş- 
tirdikleri bir kült teşekkül ettiriyorlardı.? Çoğu zaman bundan kârlı çıkan- 
lar Türkler oluyordu, zira aradan fazla bir zaman geçmeden ihtidalar başlı- 
yor, bazen Hıristiyan azizin ismi ile şahsiyeti Müslüman velisininkinde 
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kayboluyor, bazen de her ikisi ortaklaşa bir arada sürüp gidiyordu. İşte, Aya 
Yorgi'nin Anadolu ve Rumeli Türkleri arasındaki durumu kısaca bu idi. 

Sonuç olarak şu söylenebilir ki, Aya Yorgi yahut Saint Georges kül 
tü, gerek öteki Müslüman halklar, gerekse Anadolu, Rumeli ve Kırım Türk- 
leri arasında hakikaten dikkate değer bir durum almış, İslamlaşma süreci 
içinde belirtmeye çalıştığımız tipik tezahürleri meydana koymuştur. Aya 
Yorgi bir yandan tarihin muhtelif devirlerinde çeşitli coğrafyalarda Türkler- 
ce bazı veliler ile özdeşleştirilirken, bir yandan da Cercis Nebi Aleyhisselam 
olarak, Allah yolunda nefsini öldürmede tasavvuf çevrelerinde Yunus Emre 
başta olmak üzere, bir sembol haline gelecek kadar ilgi uyandırmıştır.” 
Böylece bize, vaktiyle Anadolu ve Rumeli'nin İslamlaşma süreci içerisinde 
Hıristiyan ve Müslüman halk kültürlerinin birbirleriyle temasının ve bu te- 
masın iki halk üzerindeki karşılıklı tesirinin belirgin bir misali verilmiş ol- 
maktadır.” 


NOTLAR 


Mesela bkz. Osmanlı İmparatorluğu'nun Kuruluşu, Ankara 1972, 2. bs,, 5. 110. 

Papalık makamının yayın organı olan Ossewatore Romano dergisinde açıklanan bildiri hakkında 

Stem dergisinin 1 Haziran 1969 tarihinde yayınlanan 22. sayısında, “Die Heiligen verloren ihren 

Schein” başlığı altında bir yazı çıkmıştır. Bu yazıda, Saint Georges ile birlikte Sainte Barbara, Sa- 

int Christophorus ve Saint Nicholas'ın da azizler takviminden çıkarıldığı belirtiliyor. Yazı halkın 

buna gösterdiği tepkilere de uzunca yer vermiştir. 

Hippolyte Delehaye, Les ldgendes grecgues des Saint Militaires, Paris 1909, 5. 45 vd. 

F. H. Kruger, “Saint Georges,” La Grande Encyelopfdie, VİN, 810. 

Jacgues de Voragine, La L€gende Dor€e, Paris 1960, 2.bas,, 5.1, 211. 

Bu konudaki tartışmalara dair 3 ve 4 nolu nottakilerle beraber, Delehaye tarafından 

zikredilen şu makaleye bakılmalıdır: K. Krumbacher, “Der helilige Georg,” Abhandlungen derk. ba- 

yerischen Akademie, cilt 35, kısım 3. Ayrıca bkz. F.W. Hasluck, Christianity, I, 321, not 1; Delehaye, Les 

Ligendes Hagiographigues, Brüksel 1955, 4. bas., 5. 104-105, 162 ve 179-180; S. Eyice, “Çorum'un Me- 

cidözü'nde Aşık Paşa oğlu Elvan Çelebi zaviyesi,” TM, XV (1969), 5. 226-234, ve daha başkaları. 

7 Meselabkz.De Voragine, |, 209-211. Rivayete göre Dakianus, Saint Georges'un davetini redderek 
onu işkencelerle öldürtmüş, ama her defasında aziz yeniden dirilerek putperest valiyi Hz. İsa'ya 
inanmaya davetten vazgeçmemiştir. Ancak sonuncu seferinde ölüme boyun eğmiş, Dakianus mey- 
danda başını kestirdikten sonra bir daha dirilmemiştir. Ama bu cezasız kalmamış, Dakianus ve 
maiyetindekiler de gökten yağan ilahi ateşler altında kavrulup gitmişlerdir. Saint Georges, ölü- 
münden önce onları inandırabilmek için, kuru odunları yeşertip ağaç haline getirmek ve mezarda- 
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ki ölüleri diriltmek gibi pek çok kerametler göstermiştir, ki bunların tafsilatı için bkz. Delehaye, 
Saints Militgires, 5. 5 vd. 

Ejderha menkabesi hakkında bkz. Charles Cahier, Caractfristigues des Saints, Paris, 1, 315-322; De- 
lehaye, a.g.e., S. 74-75; Hasluck, Christianity, 1, 321, not 1; De Voragine, 1, 207-209. 

Mesela bkz. Delehaye, L/gendes Hagiographigues, 8. 180; Hasluck, aynı yerde. Hattâ bu ejder men- 
kabesinin aslında Aya Yorgi'den daha evvel aynı bölgede yaşamış Aya Teodoros ve Aya Mihail gi- 
bi iki azizle de alakası bulunduğunu gösteren rivayetlerden bahsolunmaktadır. Geniş bilgi için 
zikredilen yerlerden başka bkz. Delehaye, Saints Militaires, s. 11, 15, 20, 38. Aşağıda da görülece- 
ğini üzere, Hıristiyan rivayetlerini hemen hemen aynen adapte eden Müslüman kaynaklarında 
da (Taberi, Mes'üdi, İbn Kuteybe) ejder menkabesinden hiç bahsedilmediği dikkati çeker. 

Bu konudaki tartışmalar hakkında daha geniş bilgi için bkz. A. Yaşar Ocak, Bektaşi Menâkıbnâme- 
lerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, İstanbul 1983, s. 172-179. Hıristiyan lite-ratüründeki bu ejder- 
ha ile mücadele menkabesi bazen oldukça ilgi çeken yorumlara da mevzu teşkil etmiştir. Bunlar 
arasında, aslında bu menkabenin normal bir yırtıcı hayvanı öldürme hâdisesini yansıttığı veya Hı- 
ristiyanlık'la putperestliğin mücadelesini ve zaferin Hıristiyanlık'ta kalışını temsil ettiği yahut gü- 
neş ışıklarının karanlığı dağıtması olayını sembolleştirdiği gibi, birbiriyle hiç ilgisi bulunmayan yo- 
rumlan zikredebiliriz (bkz. Kruger, aynı yerde; b. Carra de Vaux, “Djirdjis,” El2). 

Taberi, Milletler ve Hükümdarlar Tarihi, çev. Z. K. Ugan- A. Temir, İstanbul 1965, 2. bas., |, 943- 
964; Sâlebi, el-Arâis (Kasasu'1-Enbiyâ), Kahire 1308, s. 285-290. 

Ibn Kuteybe, Kitabu'l-Maârif, nşr. M. İsmail Sâvi, Beyrut 1970, s. 25; Mes'üdi, Mürücu'z'Zeheb ve 
Meddinu'l-Cevher, nşr. M. Muhsin Abdülhamid, Kahire 1964, 1, 66; Herevi, Kitabu'z-Ziyârât, nşr. 
|. Sourdel-Thomine, Damas 1953, s. 69-70; Makrizi, el-Hıtat, Bulak 1270, 1, 152. Hikâye şurada da 
özetlenmiştir: Kasım Kufralı, “Circis,” JA. 

Hatta hikâyeyi eserlerinde nakleden Müslüman müellifler arasında, Mes'üdi ve Makrizi gibi, bu- 
nun Ehl-i Kitap'tan gelen haberlere dayandığını belirtenler vardır. Bunlardan Makrizi'nin ifade 
biçimi son derece dikkate şayandır. Çünkü diğer bütün müellifler Cercis (veya Curcis, Circis) Ne- 
bi Aleyhisselâm diye yazdıkları halde, yalnız o bu ismi yalın olarak Curcis biçiminde yazar ve öte- 
ki sıfatları eklernez. Bununla adeta bu zatın peygamberliğini kabul etmediğini göstermekte, hat- 
ta daha ileri giderek, Curcis'in eski Mezopotamya ilahlarından Tammuz ile alakalı olduğunu kay- 
detmektedir. Böylece bu şahsın aslında gerçekten yaşamış tarihi bir şahsiyet olmadığını Hıristi- 
yan dünyasından yüzlerce yıl önce belirtmiş olmaktadır (bkz. el-Hıtat, aynı yerde). 

Kış. Mouradja d'Ohsson, Tableau General de |' Empire Ottoman, Paris 1878, 1, 191-192. 

Bkz. Herevi, s.69-70. Herevi burada, Merküye'de bulunan mezarın yanıbaşındaki kuyu yanında bir 
kayanın yer aldığını, bunun, şehit edilmeden önce, işkence maksadıyla Cercis Aleyhisselâm'ın kar- 
nı üzerine konulan kaya olduğunu bildirir. Anlaşıldığına göre, türbeyi ziyaret edenler bu kayayı da 
aiyaret ve takdis konusu yapmışlardır ki Müslüman halk inançları itibariyle oldukça ilgi çekicidir. 
Bkz. De Vaux, “Djirdjis,” El! (Ahmed Sioufi, Les Antiguites ee Monuments de Moussoul, Musul 1940, 
s. 17-23'ten naklen). 

Voyages d'Ibn Batoutah, nşr. C. Defr&m&ry - B. R. Sanguinetti, Paris 1877, 2. bas, Il, 136. 

Bkz. Başbakanlık Osmanlı Arşivi, g nolu Mühimme Defteri, 5. 42; aynı arşiv, 53 nolu Mühimme Def- 
teri, s. 198 (Bu zikredilen belgelerin ilki 4 Şevval 977/12 Mart 1570, diğeri 12 Receb 993/10 Temmuz 
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1585 tarihlidir). Ayrıca bkz. Vakıflar Genel Müdürlüğü Aışivi, Musul Esas 5/1 nolu defter. Bu arşivde 
bahis konusu vakfın vakfiyesi mevcut olrnamakla beraber, zikredilen defterde vakfın cihetleri, bunla- 
rın yevmiye kaçar akçe ile kimlere tevcih edildiklerine dair mufassal kayıtlar vardır. Ancak, 1244/ 
1828-29 gibi geç bir tarihe ait bulurrnasına rağmen, bu kayıtlar Cercis Aleyhisselâm Vakfı'nın Tür- 
be, medrese, cami ve kütüphane birimlerinden teşekkül ettiğini, bunlarla ilgili hizmetleri yürüten ge- 
niş bir personel kadrosunun bulunduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Cercis Aleyhisselâm 
türbesinin 1253/1837-38 tarihindeki türbedarı, Hızır Efendi (veled-i Mahınud) adında biridir. 

Aya Yorgi kültünün Hızır-İlyas kültü ile nasıl özdeşleştiği, bu özdeşleşmenin ne yüzden vuku bul- 
duğu meselesi geniş olarak başka bir yerde (bkz. A: Yaşar Ocak, İslam-Türk İnançlarında Hızır Ya- 
hut Hızır-İlyas Kültü, Ankara 1985, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, s. 130-135, 136- 
142) ele alındığından, burada konuya sadece temasla yetinilmiştir. 

Ocak, a.g.e. S. 123-129. Burada, işaret olunan bazı eski Aya Yorgi kilise ve manastırları gösterilmiş- 
tir. Ayrıca bkz. Hasluck, Christianity, 1, 321, 326-327. 

Mesela bkz. Edip Kızıldağlı, “Hatay'da Hıdır-Ilyas Efsâneleri,” TFA, S. 273, Haziran 1971, s. 6012- 
G6oı3. Burada yayınlanan efsânenin Aya Yorgi'ninkinden hiçbir farkı yoktur (krş. Delehaye, Lfgen- 
des Hagiographigues, s. 20, 30; De Voragine, 1, 207-209). 

Bkz. Dernschwam, Tagebuch, nşr. F. Babinger, Leipzig 1923, 5. 203; Busbecg, Türk Mektupları, çev.: 
Ö. R. Doğrul, İstanbul (tarihsiz), s. 76-78; ayrıca bkz. Eyice, a.g.m., 5. 227-228. Baba İlyas için bkz. 
Ocak, Babailer İsyanı, İstanbul 1980, 5. 90-103. 

Bkz. Michel Baudier, Histoire Gen€rale de la Religion des Turcs, Paris 1625, S. 310- 

Sikke, S. Vryonis'in The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor (Berkeley 1971) adındaki tanın- 
mış kitabında yayınlanmış bulunmaktadır (s. 462-463 arasındaki tablo). 

Bkz. Evliya Çelebi Seyahatnamesi, İstanbul 1314, Il, 133-138. Aslında bu menkabe ve bir kaç varyan- 
tı daha, Evliya Çelebi'deki kadar geniş olmamakla beraber, daha 1470 dolaylarında, meşhur Saltık- 
name müellifi Ebu'l. Hayr-i Rümi tarafından muhtemelen Babaeski'deki tekkeden derlenmek su- 
retiyle kaydedilmişti; bkz. Saltıknâme Topkapı Sarayı Müzesi (Hazine) Ktp. nr. 1612, vw. 2706-271 
a; ayrıca kış. yukarıda dipnot 20. 

Bkz. “Sary Saltyg etle Nom de la Ville de Babadaghi,” Mflanges Emile Picot, Paris 1913, Il. 12-14; ay- 
nca bkz. Hasluck, Bektaşilik Tedkikleri, s. 114-120; kış. Christianity Il, 429-430. Sarı Saltık, Türk kay- 
naklarına göre, 1263-65 yıllarında Dobruca'da ilk Türk iskânın gerçekleştiren bir Babai dervişi ola- 
rak günümüze kadar hep dikkati çekmiş ve hakkında bazı araştırmalar yayınlannuştır. En yenilerin- 
den olarak şunlar zikredilebilir: Milan Adarnoviç, “Das Tekke von Sarı Saltık in Eskibaba,” Materialia 
Turcica, 51979), S. 15-24; Machiel Kiel, “Güney Romanya'da Sarı Saltık'ın çalışmaları ve Doğu Bul- 
garistan'da erken Bektaşilik merkezi,” Çevren, VI3 (1979), s. 27-36; Grace Martin Smith, “Some Tur- 
bes/Magams of Sarı Saltık in early Anatolien gazi-saint,” Turcica, XIV (1982), s. 216-225. Bu zat hak- 
kanda iyi bir monoğrafik çalışma yapmak gerektiği, son yıllardaki bu neşriyat sıklığından anlaşılıyor. 
Hasluck, Bektaşilik Tedkikleri, s. 34, So; Christianity, 1, 532. 

Bkz. Bektaşililik Tedkikleri s. 73: Christianity, 1, 92; Il, 582. 

Hasluck gayet haklı olarak her iki taraf halkı ne kadar cahil ve kendi dinlerinin gerçek mahiyetin- 
den habersiz olurlarsa, bu özdeşleştirme sürecinin o kadar süratle gelişeceğine işaret etmektedir 
(a.ge, 5. Go, 62 velll, 569-570). 
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Mesela bkz. Yunus Emre Divanı (Tenkitli Metin), nşr. Mustafa Tatçı, Ankara 1991, Kültür Balanlığı yay. 
s 203 

Cercis olup basıldum Mansur oldum asıldum 

Hallâc panbuğı gibi bunda atılub geldüm 


s. 315: 
Nice bir Cercis ü Berds olam u Mirrih olam 
Nice bir Câlinüs u Bukrat olam Lokman olam 


S. 317: 
Eyyüb'am bu sabr buldum Cercis'em bir kez öldüm 
Ben bu milke tenhâ geldüm bi-külli yarağum anda 


Bu hususa yakın zamandan bir misal olarak Erzincanlı Tüfekçizâde Salih Baba Divan-ı Vida'da yer 
alan (nşr. Fehmi Kuyumcu, Ankara 1979, 6. 232) şu beyitleri gösterebiliriz: 


Dil şehrine gir, mekteb-i'irfâne kadem bas 
Bul hâtemini hükm-i Süleyman doğa senden 
Can vermede Cercis gibi ol, derdile Eyyüb 
Küktleyle ki gör nefsini, kurban doğa senden 


Belki ilerde, ilgili mütehassıslarca Anadolu ve Rumeli sahalarındaki Aya Yorgi kültü gibi ortak 
kültler arasında yapılacak mukayeseli hajiografik araştırmalar, hiç şüphesiz, Müslüman halk ara- 
sındaki Hıristiyan aziz menkabeleri gibi, Hıristiyan halk inançlarına girmiş Müslüman veli men- 
kabelerini de ortaya çıkaracaktır. Böylece iki dine ait kültürün müşterek coğrafyada belli zamanlar- 
da halk seviyesinde ne ölçüde birbirini etkilediğini, bunun iki tarafın sosyal ve kültürel hayatına 
nasıl ve ne nispette yansıdığını ve ne gibi sonuçlar doğurduğunu görebileceğiz. 
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BABAİLER İSYANINDAN KIZILBAŞLIĞA: 
ANADOLU'DA İSLÂM 
HETERODOKSİSİNİN DOĞUŞ VE 
GELİŞİM TARİHİNE KISA BİR BAKIŞ 


KONUNUN SINIRLARI VE METODOLOJİ 


uzun yüzyıllara dayanan bir süreç oluşturur. Bu süreç, uzun ve be- 

lirli bir kronolojik boyutta, belirli bir mekânda bazen çok yavaş da 
olsa değişime uğrayarak bugüne kadar gelen çok da homojen olmayan bir 
toplumsal yapının ürünüdür. Dolayısıyla bu tarihin bütün yönleriyle ana- 
lizi, sistemli bir biçimde kavranması, anlaşılması ve anlatılması hayli çe- 
tin ve güç bir konu olarak böyle bir makale çerçevesinde tabii ki tam anla- 
mıyla mümkün olamayacaktır. 

Bu makalenin amacı da, böyle bir iddiadan olabildiğince kaçınarak, 
bugünkü durumda tarihsel ve aktüel boyutlarıyla ortada duran Alevilik ol- 
gusunu anlamaya yardımcı olabilecek genel bir tarihsel perspektif vermeyi 
denemektir. Bununla beraber şunu da rahatlıkla söyleyebiliriz ki, bugün bu 
perspektif denemesini yapabilmek, bundan on, on beş yıl öncesine nispet- 
le daha kolaydır: çünkü bu zaman içinde Alevilik araştırmalarında küçüm- 
senmeyecek bir mesafe alınmıştır. Önümüzde henüz kat edilecek uzun bir 
yol mevcut olmasına rağmen, alınan bu mesafe burada deneyeceğimiz ge- 
nel hatlı tarih perspektifi için yeterlidir. 

Hiç şüphesiz Türkiye'nin 1950'lerde başlayıp 1980'ler sonrasında 
hızlanan toplumsal değişiminin bir sonucu olarak gündeme gelen Alevili- 
ğin tarihi burada baştan günümüze kadar bütünüyle ele alınacak değildir. 
Başlığın da gösterdiği gibi, biz burada bu uzun sürecin yalnızca 13. yüzyıl- 
dan 16. yüzyıl sonuna kadar olan kısmını incelemeye çalışacağız. Bu, esa- 


A leviliğin tarihi, dünya tarihindeki benzeri birçok olgu gibi, kökü 


* Aleviler/Aleviten: Kimlik ve Tarih /Identitat und Geschicte, eds. İ. engin, E. Franz, Deutsches Orient 
Institut, Hamburg 2000, |, s. 209-233 (Aynı makale şurada da yayımlanmıştır. Belleten, s. 239 (Nisan 
2000, S. 129-159. 
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sında rastgele yapılmış bir ayırım değildir. Bu dönem, Alevilik denilen ol- 
gunun tarihsel arka planı itibariyle en önemli dönemdir ve Aleviliğin anla- 
şılmasında kesinlikle gözden uzak tutulmaması gereken ana olguların yer 
aldığı temel kronoloji kesitidir. Bu dönem çerçevesinde, Aleviliğin Türki- 
ye'nin siyasal tarihiyle bağlantısı, bu bağlantı çerçevesinde kendi tarihi için- 
deki temel dönüm noktaları, toplumsal ve ideolojik yapısı, teolojisinin olu- 
şum süreci, ana unsurları ve niteliği, Anadolu'daki çeşitli mezhebi ve tasav- 
vufi kurumlaşmalar ve kesimlerle bağlantısı vb konulara temas edilecektir. 

Böyle bir çerçeve, hiç şüphesiz ciddi bir yöntemi gerekli kılmakta- 
dır. Bizim burada uygulamaya çalışacağımız yöntem, modern sosyal tarih 
yöntemi olacaktır. Bu itibarla böyle bir yöntem anlayışı söz konusu oldu- 
ğunda düşülecek en büyük yanlış son on yılda yayımlanan pek çok araştır- 
mada daha ilk bakışta göze çarpan çok önemli üç yanlıştır. Bunlardan ilki, 
Aleviliği hem Türk ve Türkiye tarihinden, hem de daha genel bir bakışla İs- 
lam tarihinden bağımsız, tek başına, benzersiz bir olgu olarak görmek ve 
ona bu bakış açısıyla yaklaşmaktır. Başka bir ifadeyle, işaret edilen tarihsel 
çizgide ortaya çıkan benzer yapılanmaların dışında, nev'i şahsına münhasır 
(sui generis) bir olgu olduğunu varsaymaktır. Böyle bir yaklaşım, Aleviliği 
yalnızca Anadolu topraklarıyla sınırlamak suretiyle, onu uzun bir zaman ve 
geniş bir mekân boyutunda gelişen tarihsel ve kültürel çizgisinden soyutla- 
dığı gibi, Alevilikle ilgili pek çok şeyi anlaşılmaz, içinden çıkılmaz, kısaca 
deforme hale getirmektedir. On yıldır yapılan yayınlarda bunun örnekleri 
çok boldur. 

İşte tam bu noktada Aleviliğin teolojik boyutuyla ilgili bir başka yak- 
laşım yanlışı gündeme gelmektedir. Bu, Alevi teolojisini genelde İslam he- 
terodoksisinden bağımsız, benzeri olmayan, kendine özgü bir teoloji olarak 
görmektir. Oysa bu teoloji yakından incelendiğinde, onu yalnız başına bir 
olgu olarak değil, genelde tıpkı, Türkiye'nin kısmen içindeki ve kısmen ya- 
kın çevresindeki Yezidilik, Ehl-i Haklar, Nusayrilik, Dürzilik vs gibi, İslam 
heterodoksisinin bir parçası, daha doğrusu, Türkiye tarihi içindeki uzantısı 
olarak görmek zaruri bir hal alır. Aleviliğe böyle yaklaşıldığı takdirde onun 
gerek tarihini gerekse teolojisini anlamlandırmak, bu teolojiyi teşkil eden 
unsurları algılayabilmek imkân dahiline girecektir. Aksi yaklaşım, son za- 
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manlardaki “Alevilik ayrı bir dindir; İslam mezhebidir, değildir; İslam dışıdır, 
İslam içidir” şeklindeki yanlış ve gereksiz tartışmalara sebebiyet verecektir 
ve nitekim vermiştir. Bu tartışmaları başlatanlar, ideolojik kaygılarının sev- 
kiyle ve sözünü ettiğimiz tarihsel perspektiften kopuk olarak Alevilik olgu- 
suna yaklaşanlardır. Bu itibarla, Aleviliğin tarihini ve bunun bir parçası 
olan teolojisini sağlam bir şekilde kavramanın, Alevilik araştırmalarında ol- 
mazsa olmaz bir ön şart olduğunu burada vurgulamakta yarar vardır. 

Üçüncü bir yanlış ise Aleviliği ve tarihini, Hz. Muhammed'in ölü- 
münden sonra ortaya çıkan hilafet çekişmeleriyle irtibatlandırmak, dolayı- 
sıyla oradan başlatmaktır. Pek çok Alevi araştırıcının sırf inançlarının etki- 
sinden kurtulamadığı veya Aleviliğin kökenini olabildiğince eskilere götü- 
rebilmek için bilerek düştüğü bu yanlış çok önemli zaman, mekân ve anak- 
ronizm sorunları doğurmakta olmasına rağmen sürdürülmektedir. Oysa 
çok iyi bilindiği üzere, bu irtibatlandırma ancak Şiilik için söz konusudur. 
Bu makalede işte bu her üç yaklaşım, perspektif ve yöntem yanlışından da 
uzak durulmuştur. 

Alevilik araştırmalarının metodolojisiyle ilgili bir diğer önemli hu- 
sus ise şudur: Bilindiği gibi, 1990'lara doğru Aleviliğin güncel bir konu ola- 
rak gündeme gelmesiyle birlikte gerek Türkiye'de gerekse Türk işçilerinin 
yoğunlukla yaşadığı Almanya, Avusturya, Hollanda, Fransa vb Batı Avrupa 
ülkelerinde pek çok antropolog ve sosyolog Alevilik araştırmalarına yönel. 
di. Yapılan yayınların önemli bir kısmı Aleviliğin tarihsel gelişimini, teolo- 
jisini, bu teolojinin temel kavram ve sembollerini iyi anlamadan acele yapı- 
lan, yalnızca sınırlı alan araştırmalarına yönelik yüzeysel ve çoğunlukla da 
yanlış teşhis ve yorumlarla dolu idi. Bunun sebebi, kanaatimizce, sayılan 
sosyal bilim disiplinlerinden gelen bu araştırmacıların Alevlik konusunda 
sağlam bir tarihsel perspektif temeline dayalı bir bilgi birikiminden yoksun 
olmalarından geliyordu. Sor zamanlarda bu eksikliğin farkına varıldı. Çün- 
kü bu donanım elde edilmediği takdirde, “Alevilik zihniyeti” diyebileceği- 
miz, Alevilerin kendilerine ve dışındakilere bakış tarzını, bu tarzı şekillen- 
diren tarihsel faktörleri kavramanın ve analiz etmenin imkânsızlığı görüle- 
bildi. Oysa bu zihniyetin kavranması Alevilik araştırmalarında en önde ge- 
len bir meseledir. 
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Bu konuyla bağlantılı bir başka önemli ve güncel bir problem de 
Aleviliğin tarihini açıklamaya yönelik, nispeten yakın zamanlarda oluşturu- 
lan, tamamıyla bilim dışı bir tarihsel yaklaşımdır. Günümüzün önde gelen 
bazı Alevi ileri gelenlerinin ve aydınlarının sık sık öne sürdüğü bu yakla- 
şım, modem tarihçiliğin ortaya koyduğu sonuçlarla çoğu yerde örtüşme- 
yen, hatta onunla çatışan, uydurma ve deforme bir tarihsel bakıştır. Alevili- 
ği yüceltmeye, onu Türk tarihinin genel çizgisi üzerinde ayrıcalıklı bir yere 
oturtmaya uğraşan bu yaklaşımın arkasındaki psikolojiyi anlamak ve bir öl. 
çüde anlayışla karşılamak mümkünse de, yol açtığı deformasyon gelecek 
nesillerde büyük algılama yanlışları doğuracağı için düzeltilmesi gerekmek- 
tedir. Bununla uğraşmak ve tashihe çalışmak da çok zordur ve genellikle 
şiddetli tepkilere yol açmaktadır. 


KAYNAKLAR, KAVRAMLAR, SORUNSALLAR 


Hal böyle olunca, belirttiğimiz tarzda bir tarihsel bakış ortaya koya- 
bilmenin önündeki en önemli problem, kaynak problemidir. Bilindiği üze- 
re, Aleviliğin Şiilik'te olduğu gibi yazılı ne bir tarih, ne de teoloji geleneği 
oluşmuştur. Dolayısıyla Aleviliğin dış tarihi diyebileceğimiz (burada Şiili- 
ğin tarihini Aleviliğin tarihi olarak değerlendirmenin çok yanlış olduğunu 
bir kere daha vurgulayalım), siyasal ve toplumsal olgularla ilgili macerasını 
yeniden kurgulamak için araştırmacı büyük çapta Osmanlı ve zaman za- 
man da ilk Safevi kaynaklarına (burada da Aleviliğin tarihini Safeviler'in ta- 
rihiyle karıştırmamak gerektiğini hemen belirtelim) ihtiyaç duyacaktır. 
Ama çoğunlukla da Osmanlı kroniklerine ve Osmanlı arşiv belgelerine da- 
yanmak zorundadır. Resmi kaynaklar diyebileceğimiz bu birinci grup kay- 
nakların yarattığı en önemli sorun, bu tarihi ne de olsa Osmanlı merkezi 
yönetiminin veya onunla savaşan Safevi devletinin bakış açısına göre yan- 
sıttıklarından, bunun etkisinde kalabilme tehlikesidir. Bu da belki önemli 
ölçüde giderilebilecek bir sakınca olmakla beraber, asıl mesele, bu kaynak- 
ların da Aleviliğin dış tarihini kesintisiz bir biçimde ortaya koymakta yeter- 
siz oluşudur. Bunların dışında muhtelif tarihlerde Türkiye topraklarına gel- 
miş bazı Avrupalı gezginlerin seyahatnamelerinde de zaman zaman Alevi- 
lik ve Alevilerle ilgili pasajlara rastlanırsa da, bunlar çok az 17. ama daha çok 
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18. ver. yüzyıllar gibi oldukça geç devirlere aittir. Ayrıca bir kısım Alevi de- 
delerinin elinde bulunan eski şecereler (siyadetnameler), beratlar vs ise bü- 
yük çoğunluğuyla Osmanlı merkezi yönetiminin imal ettiği belgelerdir. 
Görüldüğü gibi, Aleviliğin tarihini yazmak isteyen bir araştırmacı Alevilik 
dışı yazılı kaynaklar olarak bunlarla yetinmek zorundadır. 

İkinci grup kaynaklar, Aleviliğin kendi kaynaklarıdır ki biri yazılı, 
ikincisi sözlü olmak üzere iki grupta ele alınabilir. Bunlar çok daha proble- 
matiktirler. Çünkü yazılı olanlar her şeyden önce oldukça geç bir devirde, 
mesela en erken 18. yüzyıldan başlayarak ve özensiz bir biçimde yazıya ge- 
çirilmiş bulundukları gibi, Aleviliğin dış tarihini oluşturmaya yaramaktan 
ziyade, iç tarihi dediğimiz, inançları, ritüelleri ve bazı önde gelen tarihsel 
şahsiyetlerin, yani Alevi Bektaşi evliyasının hayatları ile ilgilidir. Bunlar, ne- 
fesler, menkabe koleksiyonlarıdır (menakıbnameler). İkinci gruptakiler ise 
tabii ki kayda geçmesi ve ulaşılabilmesi çok zor, bazen imkânsız olan sözlü 
rivayetlerdir. 

Kaynak problemine böylece bir göz attıktan sonra, bir başka önem- 
li probleme daha temas etmek gerekiyor ki o da Alevilikle ilgili kavramlar- 
dır. Türkiye'nin içinde bulunduğu bugünkü her türlü kavram karmaşasın- 
dan Alevilikle ilgili kavramlar da payını almaktadır. Böylece kendi tarihsel 
kontekstlerinden saptırılarak kullanılıp yorumlanan bu kavramların en ba- 
şında Alevi teriminin bizzat kendisi gelir. Bilindiği gibi günümüz Alevileri 
kendileri için bu terimi kullanmakta ısrarlıdırlar. Bunun iki sebebi vardır: 
Birincisi, bu terimin Aleviliğin inanç merkezinde duran Hz. Ali'nin adın- 
dan yapılmış olması, ikincisi de tarihte kendilerine dışarıdan verilmiş, kızıl- 
baş, rafizi, zındık, mülhid' ve benzeri diğer isimlere kıyasla aşağılayıcı bir an- 
lam yansıtmaması, hatta aksine, Peygamber'in damadının adından türetil- 
diği için yüceltici olmasıdır. 

Oysa bugün alanın önde gelen uluslararası uzmanlarının da belirt- 
tikleri gibi, kızılbaş kelimesi Şah İsmail ve Safeviler'le birlikte ortaya çıkan 
asıl tarihsel isimdir ve başlangıçta herhangi pejoratif bir anlamı yoktur. Bu 
kelimeyle ilgili tarihsel açıklamalar da çok iyi bilinmektedir. Alevi terimi ise 
esasında çok eski olmakla beraber, Türkiye'deki Alevilikle hiç ilgisi olma- 
yan çok geniş bir anlam ifade etmekte, Müslüman coğrafyanın muhtelif za- 
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man ve mekânlarında Türkiye Aleviliğiyle uzak yakın hiçbir bağlantısı ve 
yakınlığı bulunmayan çevrelerce tamamen farklı bir çerçevede, Hz. Ali so- 
yuyla ilgili oluş anlamına kullanılmıştır.) Türkiye Aleviliğiyle ilgili kullanı- 
lışı ise, 19. yüzyıl gibi çok yakın bir zamandadır. Alevi terimi ayrıca, Türki- 
ye Aleviliğiyle zaman, mekân ve teoloji olarak çok da yakınlığı olmayan Nur- 
sayriler için kullanılmaktadır. 

Bunun dışında daha pek çok kavramın yerinde kullanılmaması ko- 
nuyla uğraşanların karşısına birçok mesele çıkarmaktadır. Bu konudaki 
ikinci bir kavram kargaşası da günümüz Alevi aydınlarının Aleviliği hüma- 
nizm, demokrasi, laisizm, eşitlikçilik vb çağdaş kavramlarla tarif etmeye ça- 
lışmalarından doğmaktadır. Bu konudaki ısrarın temelinde Aleviliği bir çe- 
şit modemleşmeci bir ideoloji olarak sunmak suretiyle Alevi kökenli olma- 
yan Kemalist elit tabaka içinde mevcut eski önyargıları silmek ve böylece 
ona meşruiyet kazandırmak endişesi yatmakla beraber, çok önemli bir bi- 
linç ve algılama sapmasına sebep olmakta, dolayısıyla gelecek nesiller için 
tarihsel kökleriyle ilgisiz sanal bir Alevilik imajı yaratmak gibi ciddi bir teh- 
like oluşturmaktadır. 

Aleviliğin tarihiyle ilgili sorunsallara gelince, bunların en başında, 
yukarıda metodoloji yanlışlarını vurgularken temas edilen Aleviliğin baş- 
langıç tarihi konusu gelir. Yani Aleviliğin tarihini ne zaman ve nereden baş- 
latmak doğru olacaktır? Bu konuda Alevilerin bizzat kendileri ve Alevi araş- 
tırmacıların çoğu, Aleviliği Hz. Ali ile Muaviye'nin hilafet çatışmaları döne- 
minden başlatırlar. Bunu ilk bakışta doğru gibi gösteren şey, Aleviliğin ana 
inanç konusu olan Hz. Ali'dir. Bu yaklaşımın temel mantığı şudur: Madem 
ki Alevilik Hz. Ali etrafında oluşmuş ve teolojisinin merkezine onu koy- 
muştur, bu takdirde başlangıç Hz. Ali ile ilgili olmalıdır. Oysa bu başlangıç 
ten buradan başlar. Hz. Ali kültünün Aleviliğe yansıması ise, aşağıda görü- 
leceği gibi, daha ziyade 15. yüzyılın sonları ve 16. yüzyıl başlarıdır. Bunun 
gibi Aleviliğin tarihsel başlangıç mekânı da hilafet çekişmelerinin geçtiği 
Arap toprakları değil, Anadolu topraklarıdır. Ama Aleviliği oluşturan top- 
lumsal tabanın ve inanç yapısının kökenleri Anadolu da dahil, Orta As- 
ya'dan Balkanlar'a kadar uzanan geniş bir coğrafyaya dayanır. 
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İkinci sorunsal, Aleviliği yaratan toplumsal tabanla ilgilidir. Bugün 
Alevi zümreleri etnik kökenleri itibariyle değişik unsurları içine alır. Alevi 
Türkler olduğu gibi Alevi Kürtler, Kürtleşmiş Alevi Türkler, Türkleşmiş 
Alevi Kürtler, Abdallar, hatta beş altı kuşak ve belki daha eski devirlerden 
itibaren ihtida etmiş olup köken itibariyle Anadolu'nun yerli halklarının to- 
runları olan Aleviler vardır. Bunları tespit ve teşhis edebilmek çok zor oldu- 
ğu kadar, sayılarını ve nispetlerini de kesin istatistik verilerle belirlemek 
imkânsızdır. Şurası da bir gerçektir ki, bugün Alevilerin büyük çoğunluğu 
Türk kökenli olup ikinci sırayı Kürt kökenliler alır. Bugün bu iki kesimin 
yazarlarının arasında Aleviliği sahiplenme konusunda bir çekişme vardır. 
O halde Alevilik temelde hangi etnik grup arasında doğmuştur? 

Üçüncü bir sorunsal ise Aleviliğin teolojisi konusudur. Bilindiği gi- 
bi Aleviliğin yazılı ve sistematik bir teolojisi yoktur. Mevcut teoloji ise hem 
şifahi, hem mitolojik bir karakter arz etmekte olup geniş bir senkretizmin 
ürünüdür. Bu ise ciddi meseleler ortaya getirmektedir. Bununla ilgili ola- 
rak üzerinde durulması gereken başlıca üç nokta vardır: 1- Bu teolojinin 
oluşum süreci ve bu süreci etkileyen faktörler nelerdir? 2- Bu teolojiyi oluş- 
turan unsurlar hangileridir? 3- Bu teoloji nasıl bir teolojidir? İşte bu maka- 
lede bunlar üzerinde de kısaca durulacaktır. 

Nihayet son fakat çok önemli bir sorunsal da Aleviliğin tarihinin dö- 
nemlere ayrılması, başka bir deyişle, bu tarihi oluşturan temel dönemlerin 
tespiti meselesidir. Aleviliğin gerek dış, gerekse iç tarihini birden kapsayan 
bu dönüm noktaları hangileridir, niçin? gibi soruların cevaplandırılması, 
büyük bir önem arz etmektedir. Bu dönemlerin iyi analiz edilmemesi ha- 
linde, Aleviliğin bugünkü durumunu da doğru değerlendirmek mümkün 
olamayacaktır. 

İşte, eğer Alevilik Anadolu'da, daha doğrusu Türkiye coğrafyasında 
ortaya çıkan bir olgu ise —ki bize göre öyledir— bu olguyu ilk harekete geçi- 
ren ve yukarıda değişik yönlerini sıralamağa çalıştığımız uzun tarihsel sü- 
recin aktif alana yansıyan ilk büyük ve mühim olayı, hiç şüphe yok ki Baba- 
iler isyanıdır. Bu isyanın mahiyet ve niteliğini iyi kavramak Türkiye'de Ale. 
vilik olgusunun anlaşılabilmesi için bir temel hareket noktası olarak düşü- 
nülmelidir. 
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BABAİLER İSYANI: 13. YÜZYIL TÜRKİYESİNDE HETERODOKS İSLAM'IN 
TOPARLANIŞI YAHUT ALEVİLİĞİN TARİHSEL TABANI 


Türkiye topraklarında Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde merkeze 
karşı pek çok toplumsal hareket yahut isyan meydana gelmiştir. Fakat yal- 
nızca iki tanesi Sünni İslam dışı çevreleri toparlayarak kendilerinden sonra 
uzantıları günümüze kadar devam edecek olan büyük kitlesel inanç hare- 
ketlerine dönüşebilmişlerdir. Bunlardan biri, şimdi söz konusu edeceği- 
miz, Anadolu Selçukluları zamanında, 1239-40'ta vuku bulan Babailer isya- 
nı, diğeri ise Osmanlı döneminde, 1416'daki Şeyh Bedreddin ayaklanması- 
dır. Her iki ayaklanma da, ilki Anadolu'da ikincisi Balkanlar'da olmak üze- 
re, Aleviliğin oluşması için gerekli altyapıyı hazırlamışlardır. 

Babailer isyanı, içinde kısmen yerli halktan da bir kesim bulunmak- 
la beraber, büyük çoğunlukla Selçuklu Anadolusu'ndaki dağınık yaşayan, 
heterodoks İslam anlayışına mensup konargöçer Türkmen kitlesinin sah- 
neye koyduğu büyük bir toplumsal harekettir. Adını, isyana öncülük etmiş 
olup, biri Amasya'da oturan Baba İlyas-ı Horasani, diğeri de Kefersud'da 
onun halifesi olan Baba İshak isimli iki şeyhten almaktadır.* Her ikisi de, 
13. yüzyıl Ortadoğu'sunda özellikle Irak, İran ve Anadolu'da büyük bir yay- 
gınlığa sahip Vefaiye tarikatına mensup idiler. 

Üzerinde bilimsel çalışmaların çok fazla olmadığı bu isyana 199o'lı 
yıllarda Aleviliğe dair yayımlanan hemen hemen her popüler eserde geniş 
yer verildiği görülür. Bu da Babailer isyanının Türkiye tarihinde Aleviliğin 
oluşmasında temel olduğuna dair bir ortak kabul bulunduğunu gösterir. 
Esas itibariyle, bugüne kadar yapılan araştırmaların da gösterdiği üzere, Ba- 
bailer isyanı, özellikle Orta ve Güney Doğu Anadolu'da ekonomik ve top- 
lumsal, hatta psikolojik sıkıntılar içinde yaşayan kırsal ve konargöçer kesim 
ile Selçuklu yönetimi arasındaki sosyoekonomik çatışma zemininde geli- 
şen bir toplumsal ayaklanma hareketidir. Bu isyanda, sözü edilen kitleler 
arasında yaygın, güçlü bir “mehdici” (mesiyanik) ruha dayalı heterodoks 
inançlar ideolojik araç olarak kullanılmıştır.9 Dolayısıyla, isyan, zamanında 
çok yaygın bir etki meydana getirmiş ve Anadolu'daki kırsal kesime men- 
sup Sünni İslam dışı kitleleri birleştirerek bir toparlanma sağlamıştır. İsyan 
liderlerinin kimliklerinin de ortaya koyduğu gibi, tamamıyla bir tarikat ta- 
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rafından örgütlenmiş bu toparlanma Anadolu'da heterodoks İslam merkez- 
li ilk toplumsal hareket olmuştur. 

11. Gıyaseddin Keyhusrev yönetiminin yarattığı ciddi ekonomik ve 
toplumsal rahatsızlıklar bu kitleleri çok zor durumda bırakmıştı. Bu yüzden 
Baba İlyas'ın Tanrı tarafından gönderilmiş, ilahi yetkilerle donatılmış bir 
mehdi kimliğiyle onlara bir dünya cenneti vaat ederek yaptığı iyi örgütlen- 
miş propogandalara büyük bir istekle katılmışlar ve ayaklanmışlardı. Hali- 
fe Baba İshak'ın fiilen yönettiği bu büyük isyan hareketi Güney Doğu ve Or- 
ta Anadolu'da çabuk gelişti. Kefersud'dan Adıyaman, Malatya ve civarına, 
Amasya'dan Tokat, Sivas, Çorum ve bugünkü Yozgat havalisine, oradan da 
Kırşehir yakınlarına kadar yayıldı. Babailer Selçuklu kuvvetlerini tam on iki 
defa yenilgiye uğrattılar. Sonunda ancak paralı Frank askerleri kullanılarak 
Kırşehir yakınlarındaki Malya ovasında Babailer ağır bir yenilgiye uğratıldı- 
lar ve katliama tabi tutuldular. Sağ kalıp yakalanabilenleri Konya'ya götürül- 
dü; kaçabilenler ise etrafa, uzak mıntıkalara dağılıp saklandılar. Baba İlyas 
Amasya'da, Baba İshak Malya savaşında öldürüldü. 

Babailer isyanını iyi anlayabilmek için şu hususları iyice göz önüne 
almalıdır: Bu isyan, her şeyden önce, merkeze karşı geliştirilen bir bakıma 
siyasal amaçlı toplumsal bir ayaklanma olup kesinlikle heterodoks İslam'ın 
Sünni İslam'a karşı giriştiği bir din savaşı değildir. Bunun en açık delili, is- 
yanın hedef olarak Sünni halkı değil, yalnız ve yalnız Selçuklu yönetimini 
gözetmiş olmasıdır. Merkeze başkaldıran bu heterodoks çevrelerin en ufak 
bir biçimde Şiilikle ilgisi bulunmadığı da yapılan araştırmalarla ortaya ko- 
nulmuştur.* Ayrıca Babailer isyanının yerleşik çevrelerle konargöçer çevre- 
ler arasındaki klasik bir toplum çatışması olduğu, dolayısıyla ikincilerin bi- 
rincilere karşı giriştiği bir başkaldırı, bir toplumsal protesto hareketi niteli- 
ğini sergilediği de unutulmamalıdır. 

Babailer isyanı her ne kadar güçlükle ve büyük kıyımlar pahasına 
bastırılabilmiş ise de, sultanı Konya'dan kaçırtacak kadar Selçuklu yöneti: 
mine korkulu anlar yaşatmış ve Anadolu Selçuklu Devleti'nin de epeyce za- 
yıflamasına sebep olmuştur. Babailer isyanı asıl fonksiyonunu işte bu aşa- 
madan sonra icra etmiş, isyanın harekete geçirdiği kitleler, Anadolu'da 
bundan sonraki mezhebi ve tasavvufi bütün Sünni İslam dışı propaganda 
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hareketleri için en elverişli sosyal tabanı teşkil etmiştir. Türkiye tarihinin en 
mühim toplumsal dini hareketlerinden biri, Rum Abdalları (Abdalân-ı 
Rüm) hareketi Babailer isyanının tarih sahnesine çıkardığı bir olgudur ve 
Alevilik ve Bektaşilik işte bu miras üzerinde doğup gelişecektir. 


BABAİLER İSYANINDAN RUM ABDALLARI'NA, RUM ABDALLARI'NDAN 
BEKTAŞİLER'E 

Malya savaşının akabinde katliamdan kurtulabilen Babailer, 
1246'daki Moğol işgaliyle beraber, baskı altında kalmadan, daha rahat bir 
ortamda yaşayabilmek ümidiyle özellikle Bizans sınır mıntakalarında orta- 
ya çıkmaya başlayan, Menteşeoğlu, Aydınoğlu ve Osmanlı beylikleri gibi uç 
beyliklerine gittiler ve oralarda hem fetihlere katıldılar, hem dini görüşleri- 
ni yaydılar. İşin bu safhası Fuad Köprülü tarafından muhtelif yazılarında ve 
kitaplarında detaylı olarak ortaya konulmuştur.? 14. yüzyılın başlarına rast- 
layan bu zaman zarfında Babai dervişlerinin artık halk arasında Rum Abdal- 
ları olarak anıldıkları görülüyordu.'? Onlar kim olduklarını soranlara “Baba 
Ilyas müridiyim, Seyyid Ebu'l-Vefâ tarikindenim” cevabını veriyorlar," böyle- 
ce Seyyit Ebu'l-Vefâ'nın ve Baba İlyas'ın adını henüz unutmadıklarını gös- 
teriyorlardı. Görüldüğü gibi bu dönemde henüz Hacı Bektaş-ı Veli'nin adı 
geçmiyordu. 

Söz konusu beylikler içinde yalnızca Osmanlı Beyliği bir devlet ola- 
rak gelişip yayılma imkânını bularak yazılı bir tarih geleneği oluşturduğun 
dan, bunlar hakkındaki sözlü geleneklere bu kanalla ulaşabildiğimiz için 
yalnızca Osmanlı sahasındaki Rum Abdalları'nı, onlardan da ancak çok ün- 
lü olanlarını tanıma imkânına sahibiz. Diğer uç beylikleri de böyle bir yazı- 
lı tarih geleneği bırakma imkânına erişebilselerdi, oralardaki Rum Abdalla- 
rı'nı da tanıyacaktık. İşte bu sebeple ne tam olarak sayılarını, ne de eylem- 
lerini bilebildiğimiz bu dervişlerin 14. yüzyıl Anadolusu'nda güçlü bir hete- 
rodoks İslam cereyanı oluşturdukları görülüyor. Sınır boylarındaki fetih ha- 
reketlerinde gazilerle birliktelikleri esnasında onların çoğunu kendi mürit- 
leri arasına kattıklarına hem Osmanlı kronikleri, hem arşiv belgeleri şahit- 
lik ediyor. Ömer Lutfi Barkan'ın bu konudaki “Kolonizatör Türk Dervişleri” 
isimli, klasikleşmiş ünlü makalesine kaynaklık eden bu belgeler onların 
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Osmanlı topraklarının hemen hemen her yerinde olduklarını gösteriyor. 
Geyikli Baba, Abdal Musa, Abdal Murad, Kızıl Deli, Seyyit Ali Sultan gibi, 
bütün bir 14. ve 15. yüzyıl boyunca ortalarda dolaşan bu dervişler kendi 
menkabevi tarihlerini de yarattılar ve bize bu yüzyıllara ait, ancak daha son- 
ra yazılı hale getirilmiş zengin metin koleksiyonları bıraktılar. Bu geleneğin 
içinden çıkarak tarikat haline gelen Bektaşilik kanalıyla bu metin koleksi- 
yonlarını tanıdığımız için bugün biz onlara —içlerinde bir tek defa bile Bek- 
taşi kelimesi geçmediği halde— “Bektaşi menakıbnameleri” diyoruz. Oysa 
bu metinlerdeki menkabeleri yaratan dervişler, metinlerin de gösterdiği gi- 
bi, kendilerine Bektaşi değil, Rum Abdalı diyorlardı. 

Bu metinler iyi bir tahlile tabi tutulduğu zaman, sözünü ettiğimiz 
heterodoks Müslümanlığın belli başlı inanç karakteristiklerini yaşantılarıy- 
la ortaya koyan dervişleri göz önünde kolayca canlandırabiliyoruz. Saçları, 
sakalları ve bazen bıyıkları ve kaşları kazınmış, belden yukarıları çıplak, 
sırtlarında bir hayvan postu, boyunlarında aşık kemikleri ve çıngıraklar, bel- 
lerinde para ve yiyecek toplamaya yarayan küçük kaplar (keşküller) asılı, bir 
ellerinde baltalarıyla dolaşan bu dervişler Allah'ın insan bedenine girip in- 
san kılığında göründüğüne, beden öldükten sonra ruhun başka bir beden- 
de yeniden dünyaya geldiğine inanıyorlardı. Namaz kılmadıkları, oruç tut- 
madıkları, içki içtikleri, esrar kullandıkları için uğradıkları şehir ve kasaba- 
larda çoğunlukla halkın ve ulemanın kınamalarına ve bazen hakaretlerine 
muhatap oluyorlar, kırsal bölgelerde ise büyük bir saygıyla karşılanıyorlar 
ve evliya muamelesi görüyorlardı. Bunlar kendilerine tabi oldukları şeyhle- 
rin adıyla anılan gruplar oluşturuyorlar, bazen birbirleri arasında müthiş 
bir rekabet duygusuyla kavgalar edebiliyorlardı. Kendilerini Müslüman ola- 
rak tanımlıyorlar ve fethettikleri topraklarda zaviyeler kurarak yerli Hıristi- 
yan halk arasında bu Müslümanlık anlayışını yayıyorlardı. Oralardaki efsa- 
neleri, eski aziz menkabelerini, hatta Kitab-ı Mukaddes hikâyelerini kendi- 
lerine adapte ederek yeni menkabeler yaratıyorlardı.”* Bu, rastgele yapılan 
bir şey olmayıp, esasında oralarda kendi Müslümanlık anlayışlarını yaymak 
için kullandıkları bir yöntem idi” 

Bugün bunların pek çoğunun isimlerini taşıyıp türbelerini barındı- 
ran yüzlerce köy bulunmakta, bilindiği üzere günümüzün pek çok Alevi de- 
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desi ve ocakları bunların soyundan geldikleri için onların isimleriyle anıl- 
maktadır. Başka bir deyişle, bugünün çoğu Alevi dedesi işte Rum Abdalı 
denilen bu şeyhlerin ve dervişlerin torunlarıdır. 

Müritleriyle birlikte 14. ve 15. yüzyıllarda Rumeli'deki fetihlere katı- 
larak bizzat Osmanlı yayılmasına katkıda bulunmaları, bunun karşılığında 
kendilerine sultanlar tarafından toprak bağışlanması, vergi muafiyeti tanın- 
ması, vakıflar tesis edilip zaviye ve tekkeler yaptırılması suretiyle ilk Os- 
manlı hükümdarları tarafından bunlara gösterilen yakın ilgi özellikle Alevi 
araştırmacılar tarafından çeşitli spekülasyonlara konu edilmiştir. Bu spekü- 
lasyonların başında, Rum Abdalları'nın Alevi oldukları, dolayısıyla ilk Os- 
manlı sultanlarının ve Osmanlı devletinin Alevi olduğu meselesi gelir. Böy- 
le bir tanımlama, bu insanların mensup bulunduğu ve o devirde henüz Hz. 
Ali ve On İki imam kültünü tanımamış olan heterodoks İslam anlayışının 
Alevilikle karıştırılmasından ileri gelmektedir ve tamamıyla bilimsel verile- 
defalarca Batılı uzmanlar tarafından dile getirilmiş ve tartışılmıştır.“ Ayrıca 
söz konusu araştırmalarda, ilk Osmanlı hükümdarlarının Rum Abdalla- 
rı'na karşı gösterdikleri bu yakınlığın bir yanıyla da bu yüzyıllardaki fetih 
hareketlerinde bu insanların maddi ve manevi güçlerinden yararlanmayı 
hedef edinen politikalarıyla ilgili boyutu dikkate alınmamaktadır. Bununla 
beraber, bu yakınlaşmada Sünni İslam anlayışına mensup oldukları şüphe- 
siz olan Osmanlı sultanlarının henüz 16. yüzyıldaki gibi koyu ve katı bir 
Sünnilik inancı taşımadıkları da bir gerçektir. Ama bütün bunlar onları 
Alevi yapmaz. 

Rum Abdalları'nın temsil ettiği bu heterodoks İslam anlayışı aslın- 
da 12. ve 13. yüzyıl Ortadoğu'sunda çok güçlü bir etki ve yaygınlık alanına 
sahip büyük bir mistik akımın çizgilerini ortaya koyuyordu. Bu akım çok iyi 
bilinen adıyla, işte bu Rum Abdalları'nı, hatta onların babalarının ve dede- 
lerinin kuşağını, yani Babailer'in mensup olduğu Vefailik, Yesevilik, Hay- 
darilik gibi tarikat çevrelerini bağrında barındıran Kalenderiye cereyanından 
başkası değildi.” 

Bu akımın mensuplarından biri olan Haydarilik Hindistan'dan 
Anadolu'ya kadar geniş bir sahaya yayılan çok güçlü bir tarikattı. 13. yüz- 
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yıl başlarında Cengiz istilası başladığı zaman, diğer tarikat mensupları gi- 
bi, pek çok Haydari dervişi de Anadolu'ya gelmişti. Hacı Bektaş da büyük 
bir ihtimalle bunlardan biriydi. Baba İlyas'a intisap ettikten sonra önde 
gelen halifelerden biri durumuna yükselen Hacı Bektaş bu konumuna 
rağmen, Babailer isyanına katılan kardeşi Menteş'in Sivas'ta öldürülmesi 
üzerine, ortadan çekilmiş ve isyana katılmamıştır.“ O bu tercihiyle aslın- 
da Bektaşiliğin doğmasına zemin hazırladığını, bu suretle Türkiye tari- 
hinde yepyeni bir oluşumun mayasını atarak çok önemli bir tarihsel rol 
oynadığını bilmiyordu. 

Hakkındaki en yetkili kaynakların başında gelen Âşıkpaşazade Ta- 
rihi'ne göre Hacı Bektaş, kardeşiyle birlikte Baba İlyas'a intisap etmişti. 
Böylece Vefai de olmuştu, işte o, yukarıda belirtildiği üzere, Babailer isya- 
nından sonra Sulucakaraöyük'e yerleşmiş ve orada hayatını tamamlamış- 
tı. Onun burada herhangi bir tarikat kurduğuna dair hiçbir tarihsel kayıt 
mevcut olmamakla beraber, Bektaşilik tarikatı adını kendisinden aldığı 
için öyle zannedilmektedir. Aslında bu tarikatın kurulması için gereken 
zemini hazırlayan, 14. yüzyılda Sulucakaraöyük'teki tekkede yetişip Os- 
manlı topraklarına gelerek birlikte fetihlere katıldığı Osmanlı gazileri ara- 
sında Hacı Bektaş kültünü yayan başka biridir. Bir anlamda Hacı Bektaş'a 
yeniden hayat vererek sağlığında yapmadığı bir işi ölümünden sonra yap- 
tırtmak suretiyle ona şöhret sağlayan bu kişi, Abdal Musa'dır.” Burada bi- 
zim için mühim olan, aslında Hacı Bektaş'tan yaklaşık iki yüz yıldan faz- 
la bir zaman sonra, yani 16. yüzyıl başında fiilen Balım Sultan tarafından 
kurulan Bektaşiliğin bu kanalla hem Rum Abdalları'na, hem de o vasıtay- 
la Babai çevresine bağlanmış olması, böylece başlangıçta gerek sosyal ta- 
ban, gerekse inançları açısından Alevilikle aynı ortak zemini paylaşmış bu- 
lunmasıdır. Alevilik araştırmalarında çoğu zaman karıştırılan ve iyi kavra- 
namayan bu bağlantı, Irene Mâlikoff tarafından son kitabında çok iyi açık- 
lanmış bulunuyor.” 

Buraya kadar söylemeye çalıştığımız gelişmeleri, fiilen 15. yüzyıl 
sonlarıyla 16. yüzyıla ait bir olgu olan Aleviliği Türkiye topraklarında hete- 
rodoks İslam'ın yeni bir görüntüsü olarak tarih sahnesine çıkaracak olan ta- 
rihsel sürecin Babailer isyanından sonraki ikinci safhası olarak mütalaa et- 
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mek doğru olacaktır. Bu tarihsel sürecin çok önemli üçüncü safhası ise 14. 
ve 15. yüzyıllarda Anadolu sahasında büyük ve etkili bir propaganda gerçek- 
leştiren Hurufi etkiler safhasıdır. Türkiye'deki heterodoks İslam'ın geliş- 
mesine en az bundan önce sözü edilen etkiler kadar katkısı bulunan Hurur- 
filik Aleviliğin, özellikle Alevilikteki panteist uluhiyet anlayışının yerleşme- 
sindeki en önemli tarihsel faktörlerden biri olmuştur. 


ANADOLU HETERODOKS İSLÂM'INA PANTEİST Aşı: HURUFİ ETKİLER 


Fuad Köprülü ve Abdülbaki Gölpınarlı istisna edilirse, bugüne ka- 
dar Kalenderilik, Melamilik, Bektaşilik ve Alevilik gibi Anadolu'daki he- 
terodoks İslam'ı temsil eden değişik zümreler üzerinde çalışan araştırıcı- 
ların önemli bir kısmı Hurufiliğin bu çevreler üzerindeki etkilerini ya hiç 
dikkate almamışlar, ya da küçümsemişler, dolayısıyla çok az değinmişler- 
dir. Bu ihmalin sebebi ya Hurufiliğin iyi tanınmaması veya Hurufiliği 
yalnızca harflerin ifade ettiği gizli sırlarla uğraşan mistik bir akım olarak 
düşünmüş olmalarıdır. Yalnız son zamanlarda 1. Melikoff ve Michel Ba- 
livet bu meseleye ağırlık vermişlerdir.'? Oysa Hurufiliğin asıl karakteris- 
tiği, belki adının çağrıştırdığının çok ötesinde, güçlü bir “panteist uluhi- 
yet” anlayışına sahip olmasıdır. Bu noktadan bakılınca bugün Alevi teolo- 
jisindeki “Tanrı” inancının temelinde bu anlayışı çok açık bir biçimde gö- 
rebiliriz.”“ 

14. yüzyılın ikinci yarısında muhtelif dini kaynaşmalar sonucunda 
Azerbaycan'da ortaya çıkmış olup, Mısır dahil bütün Ortadoğu'daki Sünni 
İslam dışı çevreleri büyük ölçüde etkisi altına almış bulunan Hurufiliğin 
14. yüzyılın sonlarından itibaren 15. ve 16. yüzyıllar boyunca Anadolu ve 
Rumeli dahil bütün Osmanlı topraklarında sanıldığından daha yoğun etki- 
ler hasıl ettiği giderek daha iyi meydana çıkmaktadır. 

Geniş çapta eski İran dinlerinin kalıntılarını, Hıristiyanlık, Kaba- 
lizm ve Neoplatonizm'e ait inanç ve telakkileri mistik bir karakterle birleş- 
tirerek Esterâbâd'da ortaya çıkan Hurufilik” kimilerine göre bir çeşit senk- 
retik mezhep, kimilerine göre de ayrı bir din olarak algılanabilir. Kabalistik 
etkilerle harflere esrarengiz anlamlar yükleyerek sistemini bu temele da- 
yandırdığı için adı buradan gelmektedir. Ancak sözünü ettiğimiz panteist 
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Tanrı anlayışında Hallac-ı Mansur geleneğinin de büyük ölçüde vârisi bu- 
lunduğunu söylemek mümkündür. 

Hurufiliğin kurucusu Fazlullah-ı Esterâbâdi” Timur İmparatorlu- 
gu'nun en güçlü olduğu bir dönemde ortaya çıkınış, inançlarını yaymaya 
başlamış, ancak faaliyetleri şiddetle yasaklanmış ve kendisi de 1394'te idam 
olunmuştu. Bunun peşinden müthiş bir takibata uğrayan Hurufiler Ah- 
med-i Lür'un etrafında toplandılarsa da onun 1427'de Şahruh'a karşı giriş- 
tiği suikast hareketinden sonra da öldürülmekten kurtulamadılar. Yakala- 
nanlar idam ediliyor ve cesetleri yakılıyordu. 1467'de ise Karakoyunlu hü- 
kümdarı Cihanşah'a karşı bizzat Fazlullah-ı Esterâbâdi'nin kızının başını 
çektiği bir isyan hareketi şiddetle bastırılmış, şeyhin kızı ve beş yüz civarın- 
da taraftarı idam edilerek yakılmıştı. İşte bütün bu hareketlerin sebep oldu- 
ğu göz açtırmayan takibat ve katliamdan sonra Hurufiler'in büyük çoğun- 
luğunun Suriye, Mısır ve Anadolu topraklarına sığındıkları çok iyi biliniyor. 
Bunların bazıları buradan Rumeli'ye de geçtiler. Bazı tarikatlere intisap 
ederek inançlarını gizlice yaymaya koyuldular. 

Hurufiliğin Türkiye topraklarında yayılmasında en büyük pay, hiç 
şüphesiz, Mir Şerif ve büyük Azeri şairi ve Hurufi şeyhi İmadeddin Nesi- 
minindir (6. 1408). Mir Şerifin ve kardeşinin Anadolu'ya Fazlullah-ı 
Esterâbâdi'nin eserleri başta olmak üzere pek çok Hurufi kitapları getirdi- 
ği, Fazlullah'ın önde gelen halifelerinden İmâdeddin Nesimi'nin ise çok ge- 
niş boyutlu bir propaganda yürüttüğü biliniyor.” Ne var ki onlar Osmanlı 
topraklarında da takibata ve cezaya uğramaktan kurtulamadılar. 16. yüzyla 
ait birtakım mühimme kayıtları özellikle Balkanlar'da muhtelif şehir ve ka- 
sabalarda sık sık Hurufi takibatının yapıldığını, pek çok Hurufi'nin idam 
olunarak cesetlerinin yakıldığını gösteriyor ki, bu kayıtlarda bildirilen olay- 
lara konu olan kişilerin fiilen Hurufi olmasalar bile, onların inançlarından 
etkilenen değişik kesimlere, çok muhtemelen Kızılbaş kesimine mensup 
şahıslar olduğu muhakkaktır. 

Bu şiddetli takibat ve cezalara rağmen, muhtelif sufi çevrelere men- 
sup olup Hurufilik inançlarının propagandasını yapan pek çok kimsenin 
bulunduğu dikkati çekiyor. 16. yüzyılda yaşamış, Hayreti, Muhiti, Virani, 
Yemini gibi birtakım önemli Kızılbaş şairleri bunlardandır. Nitekim pek 
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çok Kızılbaş şairinde Hurufilik kanalıyla geçen hulul inancını kuvvetle vur- 
gulayan mısralara rastlanır. 

Hurufiliğin harflerle ilgili yorumlarından çok, hulul inancı ve buna 
bağlı olarak mehdilik telaklesi, Alevilik üzerindeki etkisi itibariyle çok 
önemlidir. Hurufiliğin temel inancı, Fazlullah'ın, Allah'ın mazhar'ı oldu- 
ğu, yani Allah'ın Fazlullah'ın bedeninde görüntülendiği ve kıyamet günü- 
ne yakın, Müslümanları, Hıristiyanları ve Musevileri kurtaracak mehdi ol- 
duğu şeklinde özetlenebilir. Kızılbaşlık'taki Allah'ın Hz. Ali'nin bedeninde 
göründüğüne dair temel inanç buradan gelmektedir. Allah'ın insan bedeni- 
ne hulul ettiğine (enkamasyon) dair bu inanç Hurufiliğin Anadolu ve Ru- 
meli'de yayılışı sırasında Bayrami Melamileri'ni, Kalenderiler'i —bu kanalla 
Bektaşiliği ve bazı Halvetiyye çevrelerini— de etkilemiştir. 

Fazlullâh-ı Esterâbâdi'nin, daha önce sözü edilen eski Ortado- 
ğu'nun panteist mistik sistemlerinden kaynaklanan yorumlarının payını 
unutmamak kaydıyla, Hurufilik'teki bu hulul inancını, önemli ölçüde 
Vahdet-i Vücud'çu sufiliğin temelindeki Hallac-ı Mansur geleneğiyle alaka- 
lı görmelidir. Bunun en reddedilemez delili Mevlevilik, Kalenderilik, Bay- 
rami Melamiliği'ne ait tasavvufliteratüründeki, fakat en fazla Bektaşilik ve 
Kızılbaş nefeslerindeki “Hallac-ı Mansur geleneği” ve onun ünlü “Ene'l- 
Hakk” sözüdür.” Hiç şüphesiz bu sayılanların dışındaki bazı ılımlı tarikat- 
larda da bu gelenek mevcut olmasına rağmen, bunların hiçbirinde Hallac- 
ı Mansur geleneği bir “kült” haline dönüşmemiştir. Bu büyük sufinin tra- 
jik akibeti kendinden sonraki bütün sufi çevreleri, özellikle de Kızılbaşlı- 
ğı derinden etkilemiş, bu sebeple Hallac-ı Mansur heterodoks sufiliğin 
adeta “peygamber”i mertebesine yerleştirilerek çok güçlü bir mistik kül- 
tün konusu olmuştur. 

İşte, Aleviliğin, daha doğru bir ifadeyle Türkiye topraklarındaki he- 
terodoks İslam'ın, İran'da Safevi Devleti kurulup propagandası başlayana, 
yani bu heterodoks İslam'ın Kızılbaşlığa dönüştüğü döneme kadarki duru- 
mu kısaca budur. Bu, Kızılbaşlığa asıl karakteristik vasfını kazandıran ve te- 
olojisinin merkezini teşkil eden “Hz. Ali kültü”nü henüz içine almamış bir 
popüler Müslümanlıktı. Bu popüler Müslümanlık Şah İsmail-i Safevi, diğer 
adıyla Şah Hatayi ile beraber Kızılbaşlığa dönüşecektir. 
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BEKLENEN MEHDİ: ŞAH İSMAİL-İ SAFEVİ VE ALEVİLİĞE Şii Aşı YAHUT 
ANADOLU HETERODOKS İSLAMININ KIZILBAŞLIĞA DÖNÜŞÜMÜ 


Türkiye tarihi ile hem siyasal hem de kültürel bakımlardan çok ya- 
kın bağlantısına rağmen, Safeviler'in modem Türkiye tarihçiliğinde bugü- 
ne kadar pek çalışılmadığını görmek gerçekten çok tuhaftır.” Oysa Safevi- 
lerle ilgili araştırmalar Batı tarihçiliğinde nispeten erken başlamış ve bugü- 
ne kadar ciddi, önemli çalışmalar ortaya konmuştur.” 

Aslında İslam dünyasında, Safeviler gibi, Sünni bir tarikattan Şii bir 
devlete dönüşümü sergileyen başka bir örneğe rastlamak pek mümkün değil- 
dir. Bu itibarla genelde tarihçilik açısından çok ilginç olan Safeviler Alevili- 
ğin tarihi açısından da son derece önemli bir dönemi simgeler. Çünkü bu- 
gün bildiğimiz Aleviliğin, yahut daha doğru bir terimle Kızılbaşlığın tari- 
hindeki çok önemli dönüm noktalarından biridir. Bu konuda büyük paylar- 
dan biri ise, hiç şüphe yok ki, bu hanedanın en dikkate değer şahsiyeti olan 
Şah İsmail'e aittir. 

Bununla beraber biz burada münhasıran Safeviler'in tarihini ve Şah 
İsmail'in biyografisini ele almayacak,” ancak Safeviler'in ve özellikle de 
Şah İsmail'in, Anadolu'daki heterodoks İslam çevrelerini nasıl Kızılbaşlık 
haline dönüştürdüğünü anlamaya çalışacağız. Bu çok mühim tarihsel dö- 
nüşümün iyi anlaşılması için şu soruların cevaplarını vermemiz gerekiyor: 
Safevi devletinin amacı neydi ve nasıl bir ideoloji kullanıyordu? Bu amaçta 
Osmanlı hâkimiyetindeki Anadolu topraklarının ve üzerinde yaşayan Sün- 
ni olmayan kitlelerin yeri ne olacaktı? Bu kitlelerin Safevi devletinin amacı- 
na uygun hale getirilebilmesi hangi yollarla gerçekleştirilecek, nasıl bir ide- 
oloji, hangi yöntemlerle aşılanacak ve ne tür bir organizasyon gerçekleştiri- 
lecekti? Kısaca, tarihçiler arasında bugüne kadar kullanılması âdet olmuş 
bir deyimle, Safevi propagandası Anadolu'daki heterodoks İslam anlayışına 
mensup kitleleri nasıl Kızılbaş toplumu haline getirdi? 

Bu soruların cevabına geçmeden evvel, genellikle Alevilik araştırma. 
larında iyi anlaşılmayan ve özellikle de bazı araştırmacıların gözden kaçır- 
dıkları bir konuya burada dikkat çekmek gerekiyor: Genellikle peşin olarak 
kabul edilen şey, bugünkü zihniyeti, inançları, ritüelleri ve toplumsal yapı- 
sıyla Aleviliğin bu toplumu oluşturan kitlelerin daha Müslümanlığı ilk ka- 
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bul ettikleri tarihten itibaren var olduğu, Hz. Ali kültünü başlangıçtan beri 
tanıdıkları, başka bir deyişle Müslümanlığı böyle bir yoruma tabi tutarak 
kabul ettikleridir. Oysa bu, büyük bir yanılgıdır ve bu iddiayı savunanlar bu- 
nu ispat edici nitelikte hiçbir tarihsel delil ortaya koyamamışlardır, çünkü 
bugüne kadar Türklerin Müslümanlığı Şii kanallarla kabul ettiklerine dair 
verilere rastlanmamıştır. Nitekim Maveraünnehir bölgesinin bütün zaman- 
lar boyunca Şii etkileri pek barındırmadığı, aksine Sünniliğin çok yoğun ve 
yaygın bir etkinliğe sahne olduğu çok iyi bilinmektedir. Ayrıca, yalnızca ha- 
nedan çevreleriyle sınırlı kalmak üzere, 11. yüzyıldaki Büveyhi hâkimiyeti 
ve 13. yüzyılda İlhanlılar zamanında çok kısa bir dönem haricinde Safeviler 
devrine kadar İran topraklarında herhangi bir şekilde demografik olarak 
Şiiliğin hâkimiyetinin söz konusu olmadığı da çok iyi bilinmektedir. 

İşte tarihte ilk defa Safevilerle birlikte, o da 15. yüzyılın ikinci yarı- 
sından sonra İmamiye Şiiliği İran'da hâkimiyeti ele almağa başlamıştı. Şah 
İsmail'in dedesi Şeyh Cüneyd ilk defa olmak üzere Şiiliğe sempati duyma- 
ya başlamış, siyasi emellerinin gerçekleşmesi konusunda bu inancın ken- 
disine önemli bir avantaj sağlayacağını fark etmiştir. Fakat özellikle oğlu 
Şeyh Haydar'da bu çok daha açık bir şekilde belirmişti.? Onun oğlu Şah İs- 
mail babasının yolunu takip etmek suretiyle nihayet İran'da Şii bir devlet 
kurmak üzere yoğun bir siyasal mücadeleye girişmiş, Timur'dan sonra güç- 
lü bir siyasal birlik ortaya koyamayan bu topraklarda kendi hâkimiyetini 
getirebilmek için, ilk olarak yaygın bir Sünni katliamına, özellikle sayısal 
olarak üstün bir konumda olan Şafii Kürtler arasında yoğun bir kıyıma gi- 
rişmiş, arkasından, Anadolu'da Osmanlı merkezi yönetiminin yerleşikliğe 
zorlayarak vergiye bağlama yolundaki baskılarından fena halde yılmış bulu- 
nan Türkmen boylarından çoğunu İran'a çağırmıştır. Nitekim bu çağrı 
müspet karşılanmış, Anadolu'daki pek çok Türkmen boyu burasını terk 
ederek İran'a göç etmişti. Şah İsmail bunu nasıl başarmıştı? İşte esas me- 
sele bu noktada düğümleniyor. Safevi propagandası denilen olgu, hiç şüp- 
he yok ki, bunu anlamaya önemli ölçüde yardımcı olmaktadır. 

Osmanlı-Safevi mücadelesinin siyasal cephesi tarihçiler arasında ol- 
dukça geniş boyutlarda çalışılmıştır.* Yukarıda söylendiği üzere, Safevi- 
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ler'in doğuşu Safevi devletinin kuruluş ve gelişmesi konusunda da önemli 
araştırmalar ortaya konulmuş olmakla beraber, Safevi propagandasının ide- 
olojik muhtevası ve kullandığı yöntemler üzerinde nispeten daha az durul- 
muştur.” Bununla beraber bu konuda da oldukça bilgimiz bulunmaktadır. 

Davetinin Anadolu'daki çoğunluğu Türkmenlerden oluşan— ko- 
nargöçer kitleler üzerinde başarılı olması için Şah İsmail'in mevcut şartlar- 
dari yararlanmasını çok iyi bildiği anlaşılıyor. Onun bu başarısında başlıca 
şu iki faktörün büyük katkısı olduğunu söyleyebiliriz: 


L Anadolu topraklarındaki konargöçer kitlelerin, Fatih Sultan Meh- 
med zamanından beri sıkı bir şekilde uygulanan toprağa yerleşti- 
rilip vergiye bağlanma politikası. Zaten geleneksel olarak siyasal 
iktidarların kontrolünde yaşamaktan hiç hoşlanmayan bu kitleler 
her firsatta Osmanlı yönetimine karşı çıkmağa hazırdılar. 

2. Sözü edilen bu sıkıntılı ortamın zaten kaç yüzyıldan beri mehdi- 
ci inançlarla yaşamakta olan bu kitleler arasında Tanrı'nın bir 
mehdi hüviyetinde insan bedeninde zuhur edeceğine olan gele- 
neksel güçlü inançları. Bu çok güçlü bir inançtı ve Aleviliğin en 
temel inancı olacaktı. 


İşte, Şah İsmail biri toplumsal, diğeri inançla ilgili bu iki avantajı 
mükemmel propagandasıyla fevkalade bir şekilde işlemesini bildi. Dedesi 
Şeyh Haydar zamanından beri kabul edilmeye başlanan İmamiye Şiili- 
ği'nin inançlarını, aslında aynı motifleri kullanarak, ama orijinal biçimle- 
rinden çok değişik bir tarzda propaganda ediyordu. Bu çerçevede propagan- 
dasının ideolojik muhtevası başlıca şu iki esas üzerine oluşturulmuştu: 


ı. Çok güçlü mehdici espri içerisinde propagandasının muhatabı 
olan kitlelere çok başarılı bir biçimde mesajını ulaştırdı. “Bekle- 
nen Mehdi'nin kendisi olduğunu, onları Osmanlı'nın zulmün- 
den kurtarmak üzere geldiğini iddia ediyordu.” 

2. Hz. Ali'nin “Tanrı” olduğunu, sonra sırayla diğer imamlara ve ni- 
hayet onlardan da kendi bedenine hulul ettiğini, dolayısıyla kendi- 
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sinin Şah-Hz. Ali-Tanrı olduğunu söylüyordu.” Bu iki davetin iki- 
si de yerini buldu. Türkmenler Şah İsmail'in babası Şeyh Hay- 
dar'ın sağlığında da onun Tanrı olduğuna inanıyorlardı.* Oğlu Şah 
İsmail'in “Tanrı”lığını kabul etmek de onlar için zor olmadı. Çün- 
kü çok iyi bilindiği gibi, Orta Asya'dan beri Budizm ve Maniheizm 
vasıtasıyla hulul ve tenasüh inançlarına sahip bu heterodoks İs- 
lam'a bağlı kitlelerin bu propagandayı yadırgamaları söz konusu 
değildi ve nitekim öyle de oldu. Şah İsmail, yukarıda da söylendiği 
gibi, ünlü Divan'ında Allah'ın kendisine hulul ettiğini ve “bekle- 
nen Mehdi”nin kendisi olduğunu, mistik yanı çok güçlü, son dere- 
ce lirik bir üslupla yazdığı nefeslerinde açıkça ifade etmektedir. 


Şah İsmail'in propaganda için kullandığı yöntemlere gelince, onun 
bu propagandasının gerek ideolojik muhteva, gerekse yöntem itibariyle bir 
zamanlar Baba: İlyas-ı Horasani'nin Babailer isyanında kullandığı propa- 
gandaya çok benzediğini söylemeliyiz. Tıpkı Baba İlyas'ın Anadolu Selçuk- 
lu yönetimini doğru yoldan ve adalet esaslarından çıkmak ve zulme sap- 
makla suçladığı ve kendisinin bu haksız düzeni doğru yola sokmakla görev- 
li olduğunu söylediği gibi, Şah İsmail de Osmanlı düzenini mahküm edi- 
yor ve kendisinin adaleti getireceğini ileri sürüyordu. Onun propagandası- 
nın başarısında, henüz çok genç yaşta olmasına rağmen karizmatik kişiliği- 
nin büyük payı bulunduğu kadar, bir tarikat, hem de askeri nitelikle orga- 
nize edilmiş bir tarikat (Safeviyye) kökeninden gelmiş olmanın sağladığı 
mükemmel avantajı da hesaba katmak icap eder.” İşte bu meyanda Şah İs- 
mail'in müritlerine ve halifelerine giydirdiği, On İki İmam'ı simgeleyen on 
iki dilimli kırmızı başlık (#ac) hem kendisinin, hem de müritlerinin ünlü 
Kızılbaş terimiyle anılmalarına sebep olacak ve tarihsel belgelere geçmek 
suretiyle bundan böyle Osmanlı topraklarındaki bütün Alevilerin genel adı 
olacaktı. Osmanlı merkezi yönetimi onları bundan böyle hem bu isimle, 
hem de Sünni İslam'ın dışında durdukları için rafizi, zındık ve mülhid la- 
kaplarıyla niteleyecek ve İslam dışı olarak mahküm edecektir.” 

Şah İsmail'in Osmanlı topraklarında Kızılbaşlığı yaymak için son 
derece dikkate değer uygulamalarından biri de Kızılbaş zümrelerinin ken- 
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dine bağlı belirli bir hiyerarşik düzene sokulmasıdır. O bu konuda Türk- 
men ve Kürt aşiretlerinin mevcut yapısını kullanmıştır. Bu aşiretlerin hem 
aşiret reisi, hem dini lider konumundaki —aralarında pek çok da Kalenderi 
kökenliler bulunan— şeyhlerini ya bizzat yanına çağırarak veya halifeleri 
aracılığıyla kendilerine seyyitlik belgesi (siyadetname) vermek suretiyle 
hem kendine, hem Hz. Ali soyuna bağlamıştı. Bu fevkalade bir işti. Çünkü 
böylece seyyit yahut dede denilen bu liderlerin kendi bağlıları arasında oto- 
riteleri muazzam bir kutsallık kazanıyor, hem de bizzat Şah İsmail'e bağla- 
nıyordu. Bunlar Anadolu'da kendi bağlılarından topladıkları nezir ve sada- 
kaları İran'a yolluyorlardı. Bu, kendi tebaası olan bu kesimlerden toplayaca- 
ğı vergilerden oluşan çok önemli bir mali kaynağın Osmanlı merkezi yöne- 
timinin hazinesine değil, hasım devlet olan Safeviler'in hazinesine transfer 
edilmesi demekti” ve hiç de küçümsenecek bir kayıp değildi. 

Osmanlı arşiv kayıtları, Safevi propagandasının sözlü ve yazılı ol- 
mak üzere iki kanaldan yürütüldüğünü gösteriyor. Sözlü propaganda, özel 
olarak yetiştirilmiş “halife” denilen misyonerler aracılığıyla icra ediliyordu. 
Bu halifeler sadece Anadolu'da ve Rumeli topraklarındaki heterodoks ke- 
simler arasında değil, hemen hemen her kesim içinde görev yapıyorlardı. 
Bu propagandanın çeşitleri ve alanları ile Osmanlı merkezi yönetiminin 
buna karşı geliştirdiği savunma mekanizmalarının örneklerini mühimme 
kayıtlarından takip edebiliyoruz. Bunlardan anlaşıldığı kadarıyla Osmanlı 
merkezi yönetimi de bu propagandalara karşı bazen gruplar halinde idam- 
lar, gruplar halinde zindana atmalar veya kürek cezasına mahkümiyet şek- 
linde, Kızılbaş kesimlerin gözünü korkutmaya ve sindirmeye, hatta ortadan 
kaldırmaya yönelik cezaları gündeme getirmekteydi. Bazen de önemli ida- 
ri mevkide olanları affederek, daha yüksek mevkilere tayin ederek bir çeşit 
istimalet (kendine çekme) politikası da uyguluyordu. 

Ama esas hedef kitleleri, hiç şüphesiz, heterodoks kesimler olup 
Anadolu'da Orta, Doğu ve Güney Anadolu bölgeleri, Rumeli'de de özellik- 
le Şeyh Bedreddin bağlılarının yoğun olarak bulunduğu Deliorman mıntı- 
kası bu halifelerin faal olarak çalıştıkları yerlerdi. 

Yazılı propaganda ise Şah İsmail'in bizzat yazdırdığı kitap ve risale- 
lerle yapılıyordu. Bunlar yine halifeler aracılığıyla gizlice Osmanlı toprakla- 
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rına sokuluyor ve sözü edilen bölgelerde dağıttırılıyordu. Mühimme defter- 
lerindeki kayıtlarda, toplatılıp İstanbul'a yollanan veya yakılan birtakım 
“Rafızi kitaplardan söz edilmektedir.? Bunlardan kurtulabilmiş olanlarının 
bugün hâlâ Anadolu içlerinde bir yerlerde keşfedilmeyi beklediğini tahmin 
etmek mümkündür. 

İşte böylece Anadolu'da kırsal kesimdeki Türk veya Kürt kökenli ko- 
nargöçer ve kısmen de köylü kitlelerin oluşturduğu heterodoks İslam anla- 
yışı, yukarıda kısaca özetlemeye çalıştığımız şekilde, son olarak, Safevi pro- 
uyarlamıştır. O bu suretle inançlarının merkezine Hz. Ali kültünü yerleş- 
tirmiş ve böylece büyük bir değişimi gerçekleştirmek suretiyle Kızılbaşlığa 
dönüşmüş oluyordu. Bu yeni yapılanmanın verdiği şevkle Osmanlı merke- 
zi yönetimine karşı iyice bilenen Doğu ve Orta Anadolu ile Akdeniz yöre- 
sindeki Kızılbaş aşiretleri, artık zaman zaman birtakım isyan hareketlerine 
girişecek ve böylece Türkiye topraklarında Alevi oluşumunun tarihinde is- 
yanlarla geçen yeni bir dönemi başlatmış olacaklardır. Bu isyanların önemi, 
bugün Osmanlı karşıtlığının, Aleviliğin zihniyet dünyasının en temel öğe- 
lerinden biri oluşundaki katkılarından ileri gelir. Başka bir deyişle, sosyal 
bir çatışmanın son tahlilde büyük bir ideolojik çatışmaya dönüşmesinde oy- 
nadıkları büyük rol itibariyle bunlar sıradan olaylar olarak görülmemelidir. 


KIZıLBAş (YAHUT ALEVİ) İSYANLARI VEYA OSMANLI İMPAATORLUĞU'NDA 
ÇEVRENİN MERKEZE BAŞKALDIRISI 

Türkiye'de Aleviliğin tarihinin iyi anlaşılması bu tarihin bir parçası 
olan 16. yüzyıldaki isyanların, belki daha doğru bir deyimle ayaklanmaların 
(kıyam) tarihiyle de sıkı sıkıya bağlantılıdır. Ne var ki, yukarıda gösterilme- 
ye çalışıldığı üzere, Aleviliğin tarihiyle ilgili çoğu meselede olduğu gibi, bu 
isyanlar veya kıyamlar konusunda da birtakım yanlış kanaatler ve yersiz 
spekülasyonlar söz konusudur. Bunları şöyle sıralamak mümkündür: 

Bir defa, 16. yüzyılda meydana gelen ayaklanmaların tamamını Kı- 
zılbaş (Alevi) isyanı olarak nitelemek doğru değildir. Nitekim bunlarla ilgi- 
li Osmanlı kaynakları yakından incelendiğinde rahatlıkla anlaşılacağı üze- 
re, bu isyanlar sadece ve sadece 16. yüzyıldaki Kızılbaş zümrelerin çıkardı- 
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ğı veya katıldığı hareketler olmayıp, Kızılbaş çevreleri kadar olmasa bile, 
Sünni kırsal kesimden de birtakım insanların bulunduğu görülmektedir. 
Ama şüphe yok ki ağırlıklı kesim Kızılbaş kesimi olduğu gibi, ayaklanma li- 
derleri de bu kesimdendir. İkinci olarak, bu isyanların Kızılbaşlığın Sünni- 
liğe karşı koyuşu anlamında dini veya ideolojik çatışmalar olmadığı, dolayı- 
sıyla Kızılbaş halk ile Sünni halkın mücadelesi mahiyetini taşımadığı, aksi- 
ne, Osmanlı merkezi yönetimine karşı başkaldırı hareketleri olduğu açıkça 
görülmektedir. Kaynaklar ne Sünni köylerinin Kızılbaş köylerine, ne de Kı- 
zılbaş köylerinin Sünni köylerine saldırdıklarına dair hiçbir kayıt ihtiva et- 
mezler. Üçüncü bir husus, bu isyanlar, bazılarının Safevi tahriki ile çıkma- 
sına karşılık, genelde böyle bir bağlantısı olmayan, doğrudan vuku bulan 
hareketlerdir. Nitekim Alevi isyanlarının tamamında Safevi parmağını ara- 
manın yanlış olduğunu son on on beş yıldan beri yayımlanan araştırmalar 
göstermiştir. Nur Ali Halife ve Şah Veli isyanlarının doğrudan Safevi tahri- 
kiyle çıkartıldığı açık olmakla beraber, bizzat Şah İsmail adına çıkartılan 
Şahkulu isyanının dahi böyle bir bağlantı içinde olmadığı görülmüştür. An- 
cak isyanlar doğrudan Safeviler tarafından tahrik ve organize edilmese bile, 
katılanların kendilerini Osmanlı baskısından kurtarmaya namzet gördükle- 
ri Safevilere büyük sempati duydukları da bir gerçektir. Çünkü içinde yaşa- 
dıkları devlete karşı ayaklananların o devletin rakibi başka bir devleti —hele 
aralarında inanç birliği de varsa— yanlarına almak istemeleri kadar tabii bir 
şey olmamalıdır. 

Çoğunluğunu konargöçer Kızılbaş Türklerin oluşturduğu zümrele- 
rin katıldığı bu isyanların en önemli karakteristik vasıfları, mehdici, başka 
bir deyişle ihtilalci mesiyanik hareketler oluşudur. Kızılbaşlığın ana inanç- 
larından biri olan mehdi kavramı bu isyanlarda itici güç olarak büyük rol 
oynamıştır.* Bu itibarla bunları, yine 16. yüzyılda vuku bulmakla beraber, 
mehdici olmayan ötelsi isyanlardan ayırmak gerekir. 

ışım'de Teke yöresindeki Şahkulu (veya Karabıyıkoğlu) isyanı, 
1512'de Orta Anadolu'daki Nur Ali Halife, 1520'de yine bu yöredeki Bozok- 
lu Celal (diğer adıyla Şah Veli) isyanı, 1526'da Bozok'taki Baba Zünnun ve 
nihayet 1526-27'de yine Orta Anadolu'daki Şah Kalender isyanı gibi Kızıl- 
baş isyanlarının 16. yüzyılın yaklaşık ilk çeyreği civarında meydana gelmiş 
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olmaları bir tesadüf değildir. Çünkü bu yıllar Osmanlı-Safevi mücadelesi- 
nin ilk yıllarını teşkil etmeleri hasebiyle Kızılbaşlık ideolojisinin en hararet- 
li ve en hareketli olduğu bir dönemi oluşturur. 

Bu isyanlar Safevi propagandasının eski zemin üzerine aşıladığı 
mehdici inanışı Osmanlı yönetimine karşı ideolojik bir araç olarak kullan- 
makla beraber, esas itibariyle dönemin sosyoekonomik rahatsızlıklarından 
kaynaklanan hareketlerdi. Büyük çoğunlukla vakayinameler ve kısmen ar- 
şiv belgelerinden oluşan resmi Osmanlı kaynaklarının sadece yüzeysel bir 
taraması bile bu hareketlerin özellikle 16. yüzyılın ilk yarısında, bir kısım 
köylü ve konargöçer çevrelerden oluşan kırsal kesim ile bir ölçüde de bazı 
tımarlı sipahi gruplarının maruz kaldıkları toplumsal ve ekonomik sıkıntı- 
larla, mahalli yöneticilerin baskı ve idaresizlikleriyle ilişkili bulunduğunu 
göstermeye yeterlidir. Zaman zaman merkezden uygulanan yanlış tımar 
tevzii politikası, Orta Anadolu gibi zaten kısıtlı bir gelire sahip topraklarda- 
ki sipahileri mağdur ediyordu. Kaynakların bizzat Şah İsmail adına hareket 
ettiklerini yazdıkları Şahkulu ve Nur Ali isyanlarının, Bozoklu Celal (Şah 
Veli) kıyamının ve bunlardan daha:geniş çaplı Şah Kalender hadisesinin te- 
melinde bu çarpıklıkların yattığını görebiliyoruz. Özellikle 15. yüzyılın ikin- 
ci yarısından itibaren Fatih Sultan Mehmed'le başlayan Osmanlı yöneti- 
mindeki hızlı merkezileşme politikası, o zamana kadar, yaşadıkları serazad 
hayata alışmış, bir yerde devamlı oturmayan, yani toprağa bağlı bulunma- 
yan ve vergi kavramını, disiplinli bir yerleşik hayat tarzını tanımayan konar- 
göçer kesimleri çok rahatsız etmişti. Osmanlı merkezi yönetiminin bu ke- 
simleri yerleşikliğe zorlayarak vergi tahsili yoluna gitmesi, bu iş için görev- 
lendirilen kısmen devşirme kökenli bürokratların tavizsiz ve müsamahasız 
tutumları onları Osmanlı iktidarına karşı kışkırtmağa kâfi geliyordu. Dev- 
letten çok kendi çıkarlarını garanti altına almayı amaç edinen bu yöneticile- 
rin çoğunun bu zümrelerin hayat tarzlarını, âdet ve geleneklerini, özellik- 
le de inançlarını aşağıladıklarını ayrıca biliyoruz. 

Aleviliğin tarihi açısından bu isyanların önemi, yukarıda da belirtil. 
diği üzere, katılanların çok kuvvetle bağlandıkları ihtilalci mehdici ideoloji- 
den kaynaklanmaktadır. Yöneticiler kendilerini sahib-i zaman ve mehdi-i 
devran olarak nitelemekte ve amaçlarının “Yezid'in mülkü”nü ele geçirmek, 
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yani Osmanlı saltanatını ortadan kaldırmak olduğunu propaganda etmek- 
teydiler. Bunlar sıradan kimseler olmayıp Şah Veli, Şah Kalender gibi hem 
aşiret reisi, hem de dini önder idiler. Zaten bu kalabalık kitleleri peşlerine 
takabilmeleri başka türlü zordur. 

Sünni İslam'dan çok Şii İslam anlayışına uyan bu inancın, buna ba- 
karak, yalnızca Safevi propagandasıyla Kızılbaş zümrelerine aşılandığını 
söylemek yanlış olur. Bu inanç her ne kadar sıkı bir şekilde Safevi Şiiliği'yle 
bağlantılı ise de, bu tür ihtilalci hareketlerin Türk zümrelerine yabancı ol- 
madığını, daha 8. ve g. yüzyıllarda Abbasiler zamanında Horasan ve Mave- 
raünnehir bölgelerinde çıkan mehdici isyanları tanıdıklarını biliyoruz. Do- 
layısıyla Şah İsmail'in yaptığı, Kızılbaş zümrelere yabancı olmayan bu ide- 
olojiyi mahirane bir propaganda ve yepyeni bir muhteva ile canlandırmak 
olmuştur. Nitekim Divan'ında son derece etkili lirik bir üslupla kendini 
mehdi olarak takdim eder." 


KIZILBAŞLIĞIN TEOLOJİSİ VEYA İSLAMLAŞMIŞ MiToLOjJi 


Nasıl doğup geliştiğini ana hatları ve temel faktörleriyle yukarıda kı- 
saca açıklamağa çalıştığımız Kızılbaşlığın tarihinin önemli bir parçası da te- 
olojisidir. Bu teolojinin yapısını, unsurlarını ve nasıl bir tarihsel sürecin 
ürünü olduğunu anlamadan Kızılbaşlığı anlamak da mümkün olmaz. 

Şurasını bir kere daha hatırlamalıdır ki, Kızılbaşlık gerek geçmişte- 
ki gerekse bugünkü haliyle bir İslam heterodoksisidir. Tarihte, İslam'a son- 
radan giren değişik toplumların muhtelif zaman ve mekânlarda İslam ön- 
cesi inanç ve kültürlerinin etkisiyle Sünni İslam'ın dışında ve ona çoğu yer- 
de aykırı birtakım yorum ve inançları içine alan yorumlar geliştirdikleri hep 
görülegelmiştir. Yapılacak analizleri kolaylaştırması açısından buna toplu- 
ca “İslam heterodoksisi” demenin doğru olduğu düşüncesindeyiz. Son za- 
manlarda, esasında Hıristiyan dünyaya ait heterodoksi (heterodoxle, hetero- 
doxy) teriminin İslam içindeki bu Sünnilik dışı yorumlar için kullanılması- 
na hem Sünni hem de Alevi kökenli bazı araştırmacılar tarafından itirazlar 
yapılmış olmasına rağmen, yerine hiçbir ciddi teklifte bulunulduğu da gö- 
rülmemiştir. Üstelik bu itirazların sahipleri, yazılarından da anlaşıldığı gi- 
bi, heterodoksiyi (cemaatdışılık) heresi/heresy (sapkınlık) ile karıştırmakta, 
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ayrıca saplandıkları bu terim fanatizmi sebebiyle asıl dikkat etmeleri gere- 
ken tarihsel olguyu gözden kaçırmaktadırlar. Heterodoksi terimine —Hıris- 
tiyan teolojiden alındığı itirazıyla— karşı çıkanlar, Sünniliğe benzemediği 
açık olan bu olguyu nereye koyacaklarını, nasıl açıklayacaklarını düşünme- 
liler. Bu konuda ise tek bilimsel, müspet bir açıklama yapamıyorlar. Üste- 
lik bu terimin uzunca bir zamandan beri İslam dünyasıyla ilgili araştırma- 
larda yalnız bir teolojik anlamda değil, aynı zamanda tarihsel ve sosyolojik 
anlamda da sıkça kullanıldığı görülür. Dolayısıyla bu terimin İslam dünya- 
sındaki Sünni İslam dışı yorumları ve inançları nitelemekte kullanmanın 
bir sakıncası olduğuna inanmıyoruz. 

Ne var ki, Sünni İslam'ın birçok yorumu olduğu gibi, değişik zaman 
ve mekânlarda İslam heterodoksisin de muhtelif varyasyonları vardır. Baş- 
ka dinlerden aldığı etkileri öne sürerek Kızılbaşlığın İslam'la ilgisi bulun- 
madığını, dolayısıyla ayrı bir din olduğunu iddia etmenin hiçbir bilimsel te- 
meli yoktur. Çünkü Kızılbaşlık da birçok İslami kavram kullandığına ve te- 
melde bu kavramlara referans verdiğine göre, genelde İslam heterodoksisi- 
nin Türkiye topraklarında doğmuş bir versiyonudur ve pek çok konuda 
onunla bağlantılıdır. Kısacası, son tahlilde Kızılbaşlık (yahut Alevilik) İslam 
heterodoksisinin bir parçasıdır, işte Kızılbaşlığın teolojisinin tahlili de bu 
çerçevede olmalıdır. Bu açıdan bakıldığında bu teolojinin şu özellikleri taşı- 
dığı görülür: 


ı. Alevilik, diğer İslam mezhepleri gibi, teolojik tartışmaların ürünü 
bir mezhep değil, tamamıyla sosyoekonomik ve siyasal şartların 
tabii seyriyle oluşan bir Müslümanlık tarzı olduğundan, teolojisi 
de işaret edilen tartışmalar sonunda oluşmuş bir teoloji değildir. 

2. Böyle olduğu içindir ki Aleviliğin teolojisi, İslam içinde meydana 
gelen diğer bütün heterodoks yorumlar gibi senkretik (bağdaştır- 
macı) bir teolojidir, yani Orta Asya'dan Balkanlar'a, 10. yüzyıldan 
zamanımıza kadar uzanan çok geniş bir mekân ve zaman boyu- 
tunda, bütün bu mekânların inanç ve kültürlerinden izler ala ala, 
tabii olarak kendiliğinden gelişmiş bağdaştırmacı (senkretik) bir 
teolojidir. 
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3. Aleviliğin teolojisi daha başından beri mitolojik ve şifahi bir teolo- 
ji olduğu içindir ki, işlenmiş, sistematik, kitabi bir teoloji de de- 
ğildir. 

4. Belki hepsinden önemlisi, Aleviliğin teolojisi, Alevilik günümüze 
kadar nispeten gizli bir toplum (soci€t€ secrete) olduğu için de açık 
ve net kavramlar kullanmayan, sembolist ve koyu mistik bir teolo- 
jidir, kavramlarını birtakım sembollerle ifade eder. Çünkü yakla- 
şık bütün tarihi boyunca kendini serbest ve açıkça ifade imkânın- 
dan yoksun kalmış veya bırakılmış, gizlenmek zorunda kalmıştır. 
Bu sebeple cemaat dışındakilerin anlayamayacakları terimlerle 
ifadelendirilmiştir. 


İşte bu belirtilen özellikler onun sosyal tabanının toplumsal nitelik 
ve karakteristiklerinden ileri gelmektedir. Bu sosyal taban büyük çoğunlu- 
gu itibariyle okuma yazma ile tanışmamış, kabilesel geleneklerine ve örfle- 
rine sımsıkı bağlı bir toplumsal yapı sergileyen ve mitolojik, sözlü bir kül- 
türü kat ettiği geniş coğrafyada rastladığı değişik motiflerle besleyerek bir- 
likte taşıyan bir kitle tarafından temsil ediliyordu. 

Kronolojik olarak bu teolojinin esasını ilk önce, başlangıcını iyi bile- 
mediğimiz, çok eski devirlerden beri şifahi kanalla süzülüp gelen, geniş öl- 
çüde, başta Gök Tanrı kültü olmak üzere, onun yanında yer alan Yer-sub de- 
nilen çeşitli tabiat kültlerinin ağırlıkta bulunduğu, adına 1g. yüzyıldan itiba- 
ren Batılılarca şamanizm denilen yarı dinsel-yarı büyüsel, ama hiç şüphesiz 
güçlü bir mistik karakter arz eden bir inanç dünyası oluşturuyordu. Şama- 
nizmdeki bu Gök Tanrı ve Yer Sub kültü göçebe Türkler arasında esas olarak 
kendini öteki dinlerin içinde de onların kalıplarına uygun olarak sürdürebi- 
lecek kadar güçlü kültlerdi.** Bu güçlü mistik temelin üzerine, yukarıda da 
söylendiği gibi, 8. yüzyılda Uygurlar başta olmak üzere, muhtelif Türk boy- 
ları Budizm ve Maniheizm'i eklediler. Bu dinlerin etkileri hem eski mitolo- 
jiye ve ihtiva ettiği inançlara, hem de bu inançlara bağlı ritüellere bir daha 
hiç silinmeyecek yeni unsurlar ekleyecek kadar büyük oldu. Göçebe şifahi 
geleneğin şamanist mitolojisine, 8. ve müteakip yüzyıllardan itibaren, bu iki 
mistik dinin, etkileri İslami dönemde de silinmeyecek, ancak İslami kalıp- 
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larla ifadelendirilerek sürdürülecek olan mistik mitolojisi eklendi.” Alevilik- 
Bektaşilik'teki “Eline, diline, beline sahip olmak “ prensibi ile* ikrar ayini ritü- 
elinin temeli muhtemelen bu dönemde Maniheizm'in çok belirgin etkisiyle 
atıldı. Aleviliğin teolojisinin İslami dönemde üç karakteristik inancını oluş- 
turan Tanrı'nın insan bedenine girmesi (hulul, enkarnasyon), ruhun öldük- 
ten sonra başka bir bedende yaşamaya devam etmesi (tenasüh, reenkarnas- 
yon) ve ruhun sağken kalıp değiştirmesi (don değiştirme, metamorfoz) bu 
dönemde bütün mitolojik materyaliyle birlikte Budizm'den geçen unsurlar- 
dır.“ Öyle tahmin edilebilir ki, Alevilikteki güçlü mehdici (mesiyanik) telak- 
ki de bu dönemde Maniheizm'le birlikte Türkler arasında kök salmış olsun. 

10. yüzyılda Orta Asya'ya ulaşan popüler İslam'ın sufiliğin süzge- 
cinden geçmiş teolojisinin şamanizmin, Budizm ve Maniheizm'in birbiri 
içine girmiş bu mistik mitolojileri üzerine geldiğini ve onlarla birleştiğini 
söyleyebiliriz. Alevilik teolojisinin koyu mistik karakterinin kökleri bu dö- 
neme kadar gider, işte bu bir teolojik senkretizmdir ve bizim Türk hetero- 
doks İslamı dediğimiz olay böyle başlamıştır. 11. yüzyılın sonlarından itiba- 
ren ve özellikle 13. yüzyıldaki göçlerle Anadolu'ya gelen, sonra 15. yüzyılda- 
ki Osmanlı fetihleriyle Balkan topraklarına geçen heterodoks İslam da bu- 
dur. Bu İslam'ın teolojisi yukarıda saydığımız dört karakteristikle belirle- 
nen, sözünü ettiğimiz teolojiye dayanıyordu. Bu teolojinin Sünni teoloji gi- 
bi teologları (mütekellimleri), sistematik teoloji kitapları yoktur. Ama bura- 
da özellikle hatırlamamız ve altını çizmemiz gereken olgu şudur: Bu hete- 
rodoks İslam'da henüz Hz. Ali kültü ve bağlı kültler yoktur ve bu İslam he- 
nüz bildiğimiz Alevilik değildir. Ama Alevilik işte bu İslam anlayışı üzerin- 
de oluşacak, Alevilik teolojisi bu teoloji üzerine belirtilen kültlerin eklen- 
mesiyle yaratılacaktır. 

16. yüzyıl başlarında Şah İsmail-i Safevi marifetiyle On İki İmam 
mezhebinin bu heterodoks İslam'a uyarlanması sonucu, söz konusu teolo- 
jinin tarihsel gelişim sürecindeki en büyük inkılap gerçekleşti: Hz. Ali kül- 
tü bu teolojinin merkezine oturtuldu. Profesör Melikoffun çok cazip teori- 
sine göre, İslam öncesi dönemin Gök Tann kültü, Hz. Ali kültü'ne dönüş- 
tü.” Böylece Aleviliğin teolojisinin oluşum süreci bugün bildiğimiz klasik 
yapısıyla tamamlanmış bulunuyordu. Yalnız burada dikkati çekmemiz ge- 
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reken bir nokta var: Bu teolojide Hz. Muhammed'in yeri neredeydi? Bizim 
şahsi kanaatimizce Hz. Muhammed'in yerini bu teolojinin mistik esprisi 
belirliyordu. İslam mistisizminin belkemiğini oluşturan mürşit-mürit kalıp- 
ları Hz. Muhammed ve Hz. Ali'ye uyarlandı. Nübüvvet'i temsil eden birin- 
cisi, tıpkı Hz. Musa-Hızır ilişkisine benzer bir şekilde, Velayet'i temsil eden 
ikincisine göre daha alt konuma yerleştirildi. Tıpa bazı mutasavvıflar nez- 
dinde Hızır'ın, aslına vakıf olamadığı birtakım gerçekleri Hz. Musa'ya öğ- 
reterek adeta bir peygamberden daha üst bir pozisyonda onun mürşidi ko- 
numunu işgal etmesi gibi,** Hz. Ali de aynı mürşit konumunda Hz. Mu- 
hammed'e bazı velayet gerçeklerini öğretiyordu. Ünlü Kırklar Meclisi ve Mi- 
raç menkabelerine dikkatli baktığımız zaman bu söylediğimiz hususun çok 
iyi yansıtıldığını görürüz." 

ı5. yüzyıla kadar şifahi niteliğini sürdüren bu teolojinin özellikle 16. 
yüzyıldan itibaren artık yazıya geçmeğe başladığını söyleyebiliriz. Bu teolo- 
jinin kaynakları, yukarıda bir nebze işaret ettiğimiz gibi, sistematik teoloji 
metinleri değil, menakıbnamelerde ve nefeslerde karmaşık bir sembolizm- 
le ifadelendirilen menkabeler ve deyişlerden oluşan metinlerdir. 


SONUÇ 


Aleviliğin —yahut her ne kadar Sünni çevrelerde aşağılayıcı anlamda 
kullanılmış olsa da, otantik adıyla Kızılbaşlığın— tarihi esas itibariyle Orta 
Asya'dan Balkanlar'a kadar uzanan geniş bir coğrafyanın ve 10. yüzyıldan 
günümüze kadar gelen uzun bir zaman boyutunun ürünüdür. Bugünkü 
hüviyetini tam olarak 16. yüzyıl başlarında kazanmış olmasına rağmen, bu 
tarihten önceki Türk heterodoks İslam'ının tarihi de onun ayrılmaz bir par- 
çasıdır. Bu parça olmadan Alevilik anlaşılamaz. Bu tarih, Şiiliğin Hz. Ali ve 
Muaviye arasındaki hilafet çatışmalarıyla başlayan tarihiyle gerçekte hiçbir 
suretle kesişmez. Bu tarihin Aleviliğin de tarihiymiş gibi algılanmasının se- 
bebi, Safevi propagandasıyla aşılanan Şii motiflerin zihinlerde kurduğu 
bağdır. Bununla beraber bugün Alevilerin toplumsal bilincinin ve zihniye- 
tinin oluşmasında sonradan eklemlenen bu tarihin vazgeçilmez bir yeri ve 
payı vardır. Bugün her Alevinin zihninde Aleviliğin tarihi Hz. Ali ile başlar. 
Bu itibarla bugün için Hz. Ali'siz bir Alevilik düşünülemez. 
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BALKANLAR'DA İ 
HALK İSLAMI'NIN MAHİYET VE 
TEMELLERİ MESELESİNE DAİR 


GİRİŞ 


Balkanlar tarihi içinde, gerekse Osmanlı tarihinin bütünü bakımın- 
dan muhakkak ki büyük bir önem arz etmektedir. Osmanlı fetihle- 
riyle beraber başlayan İslamlaşma hareketinin işte bu çerçevede hem Bal- 
kanlar hem de Osmanlı tarihinin geçmişi ve bugünle bağlantısı açısından 
mühim bir mesele teşkil ettiğine şüphe yoktur. Balkanlar'ın 199o sonrası 
yeni siyasal yapılanmasında, bize göre, görünürdeki etnik çatışmaların al- 
tında İslam hâlâ merkezde duran bir problem teşkil etmektedir. O itibarla 
Balkanlar'da İslam meselesi, her ne kadar bazı Batılı tarihçiler ve bu coğraf- 
yada yer alan muhtelif ülkelerin araştırmacıları tarafından, 199 o'lara takad- 
düm eden yıllarda ele alınıp incelenmişse de, yayımlanan araştırmaların ço- 
ğu o zamanki ideolojik eğilimler ve Osmanlı tarihine olan menfi bakış doğ- 
rultusunda gerçekleştirildiğinden, yeterli olduklarını söyleyemeyeceğiz.' Bu 
hassas ve mühim meselenin hem tarihi materyale, hem de saha araştırma- 
larına dayalı olarak bugün yeniden ele alınıp incelenmesi, öyle görünüyor 
ki, Balkan tarihçileri ve özellikle de Osmanlı tarihçileri tarafından yerine ge- 
tirilmesi elzem bir görev olarak duruyor. Bugün oluşmakta olan, 199o'lar 
öncesine nispetle daha rasyonel ve soğukkanlı, daha objektif yaklaşımlar ve 
işbirliği havası içinde, bu mesele üzerinde çalışmak için ortam daha uygun 
görünmektedir. 
Bu bildirinin ana konusu, başlıkta da belirtildiği üzere, Balkanlar'da 
İslamlaşma probleminin bir parçasını teşkil eden halk İslamı meselesidir. 
Bu çerçevede ağırlık esas itibariyle Osmanlı öncesi ve kısmen Osmanlı fe- 


B alkanlar'ın Osmanlı dönemi tarihi gerek genelde Doğu Avrupa ve 


* IXth Intemational Congress of Economic and Social History of Turkey, Dubrovnik-Croatia (20-23 Ağus- 
tos 2002), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2005, S. 117-126. 
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tihlerinin başlayıp sürdüğü 15. yüzyıla kadarki dönem olacaktır. Bu bildiri- 
nin bu teferruatlı ve karmaşık meseleyi kendine ayrılan kısa zaman içeri- 
sinde bütün yönleriyle açıklığa kavuşturma gibi bir iddiası olmadığını he- 
men belirtelim. Asıl amacımız, bu mühim meselenin yeniden gündeme 
getirilmesi konusunda mütevazı bir katkı sunabilmektir. Son yıllardaki 
araştırmalarımız bizi, Selçuklu ve Osmanlı dönemi halk İslamı'nda eski- 
den hiç de o kadar düşünülmeyen, fakat ciddi olarak düşünülmesi gereken 
İsmaili tesirler meselesine sevk etti. Burada münhasıran bu konu dile geti- 
rilmeye çalışılacaktır. 


BALKANLAR VE HALK İSLAMI 


Önce burada halk İslamı tabirinden neyi kastettiğimizi açıklayalım. 
Geçen yüzyılın sonlarından itibaren önce sosyologların kültür analizlerinde 
kullandıkları halk kültürü-yüksek kültür şeklindeki tasnifte görülen halk tabi- 
ri, yine onlar tarafından halk dini-yüksek din şeklinde, dini olguların analizin- 
de de kullanılmış ve bu ayırım tarih araştırmalarına da yansımıştır. Ancak 
son zamanlarda bu tür tasniflere karşı çıkışlar da olmakla beraber, belki ya- 
pılmak istenilen analizlere kolaylık sağlaması açısından halk dini-yüksek din 
(dolayısıyla halk İslamı-yüksek İslam) şeklindeki bu tasnif yine de kullanılma- 
ğa devam edilmektedir. Bu tasnife karşı çıkanların net terimler bulup ortaya 
koyacakları zamana kadar da herhalde kullanılmaya devam edecektir. 

Bu terimden bizim kastımız, medresede üretilen, dolayısıyla Ehl-i 
Sünnet anlayışı çerçevesinde, kitabi esaslara dayalı, daha çok şehirlerdeki 
yüksek kültür çevrelerince yorumlanıp kültürleşen İslam anlayışının dışın- 
da, halk tabakalarının geleneksel ve sözlü kültür ortamlarında yorumlanan 
İslam anlayışı, başka bir tabirle halk İslamı'dır. Yalnız burada önemli bir 
nüansa işaret etmek gerekir, ki oda şudur: Çoğu araştırıcılar halk İslamı te- 
rimiyle sadece heterodoks İslam anlayışını kastediyorlar ki kanaatimizce bu 
eksik bir yaklaşımdır. Çünkü halk vasfının temel karakteristiği eğer gele- 
neksel anlayış ve sözlü kültüre dayalılık ve bir ölçüde senkretizm ise, bu- 
nun içine bu vasıflara haiz olup, yukarıda belirttiğimiz yüksek kültüre de 
heterodoksiye de mensup olmayan, ama heterodoks anlayışla bazı noktalar- 
da örtüşen Sünni halk İslamı da girer. 


104 BALKANLAR'DA HALK İSLAMI 


Bu meseleye Balkanlar'da İslamlaşma sürecinin genel çerçevesin- 
den soyutlanmış bir şekilde yaklaşmak mümkün olamayacağına göre, bu 
çerçevede çok kısa olarak işaret etmekle yetineceğimiz belli başlı problem- 
leri şu şekilde sıralayabiliriz: 


ı- Balkanlar'da İslamlaşma ne zaman ve nasıl başlamıştır? 

2- Bu İslamlaşmanın mahiyet ve karakteristikleri nedir? Buna halk 
İslamı denebilir mi? Niçin? 

3- Bu halk İslamı hareketi nasıl ve ne tür bir altyapı, bir toplumsal 
taban üzerinde cereyan etmiştir? Paulisyanizm'in (Paulosçu- 
luk'un) Balkanlar'daki çeşitli türevleri olan muhtelif heretik akım- 
lar ve özellikle Bogomilizm'le halk İslamı'nın sosyal tabanı ara- 
sında bir bağlantı var mıdır? 

4- Sarı Saltık ve Şeyh Bedreddin'in Balkan halk İslamlığı'na katkıla- 
rı nedir? 

s- Bu halk İslamı'nda Kalenderilik, Bektaşilik, Kızılbaşlık ve Mela- 
miliğin ne rolü olmuştur? Bütün bu çevrelerin temsil ettiği halk 
İslamı anlayışında İsmaililiğin katkısı nedir? 


BALKANLAR'DA İSMAİLİ BAŞKIRTIAR VE II. YÜZYILDAKİ 
İLK MÜSLÜMAN YERLEŞMESİ 


Genellikle bilinen, Balkanlar'da Osmanlı öncesi ilk İslam varlığı- 
nın, 13. yüzyılın ikinci yarısı içinde, Bizans imparatoru VIII. Mihail'in 
1261'de Konstantinopolis'i Latinler'den kurtarmasının hemen ardından, 
1263'te onun izniyle Anadolu'dan Sarı Saltık liderliğinde Dobruca'ya gi- 
den Türkmenlerce oluşturulduğudur. Fakat Arap-İslam kaynaklarındaki 
bir takım kayıtlar, bundan çok önce, yaklaşık 11. yüzyıl dolaylarında Bal- 
kanlar'da ilk Müslüman yerleşmesinin vuku bulduğunu gösteriyor. Bu ko- 
nuda Zekeriyya Kazvini (Asâru'l-Bilâd), Yakut el-Hamevi (Muw'cemu'l-Bül- 
dân), el-Kalkaşandi (Subhu”-A'şâ) ve Ebu'l-Fidâ İsmail (Takvimu'-Bul- 
dân) gibi 13. ve 14. yüzyıl İslam coğrafyacı ve müelliflerinin eserlerindeki 
tarihi haberler, Macaristan başta olmak üzere Balkanlar'ın bazı yerlerinde, 
10. ve 11. yüzyıllarda azınlıklar halinde bir takım Müslüman toplulukların 
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bulunduğunu ortaya koymaktadır. Bu kayıtlara itibar edilecek olursa, bu 
Müslüman toplulukların bazı Arap ülkelerinden giden Arap tüccarlar ile 
İsmaili Başkırt tüccarlar tarafından oluşturulduğunu düşünmek gereki- 
yor. Bu ilk İslam varlığının uzun süreli olmadığı, zamanla bir şekilde or- 
tadan kalktığı anlaşılıyor. Fakat peyderpey Macarlaşmalarına rağmen yine 
de İsmaili Başkırtlar'ın 13. yüzyıla kadar mevcudiyetlerini koruyabildikleri 
görülüyor. Bir takım sebeplerle buralara göç etmek zorunda kalan bu İs- 
maili kolonisi mensuplarının zamanla Hıristiyanlaştırıldıkları, vaftiz edi- 
lerek domuz eti yemeye zorlanıp her türlü İslami ritüeli uygulamaktan 
zorla alıkonuldukları, kiliseye devam etmelerinin istendiği, kızlarının 
mutlaka Hıristiyanlarla evlendirilmek zorunda bırakıldığı, buna muhale- 
fet edenlerin şiddetle cezalandırıldığı, böylece Hıristiyanlar içinde eritil- 
meğe çalışıldıkları görülmektedir. Bu bize Reconguista dönemi İspan- 
ya'sında Müslümanlara ve Yahudilere İspanyolların uyguladıkları Hıristi- 
yanlaştırma politikasını hatırlatıyor. 

Bu İsmaili koloniler konusunda önemli ve eski bir kaynak olup İs- 
tanbul kütüphanelerinde de bazı nüshaları bulunan, Ebü Hâmid el-Gar- 
nati adında Endülüslü bir müellifin Tuhfetu'l-Elbâb isimli eserindeki bil- 
giler, Yakut el-Hamevi'nin Mu cemü'l-Büldân'ında da destekleniyor. Bu 
metinleri daha önce Tayyip Okiç, Sarı Saltık'a dair bir makalesinde kul- 
lanmış, metinlerini dipnotlarında yayımlamış, fakat bizim burada bahis 
konusu ettiğimiz açıdan ele almamıştır. Bu metinlerden anlaşıldığına gö- 
re, 1150'lerde bu İsmaili kolonileri Macaristan'dan Romanya'ya kadar uza- 
nıyorlardı. Bunların ticaretle uğraşan şehirleri bulunuyordu. Buralarda ya- 
şayan İsmaililer Frenkçe (Macarca) konuşuyor, onlar gibi giyiniyorlardı. 
13. yüzyılda, özellikle Moğol hükümdarı Batu Han'ın saldırılarını buralara 
kadar yayması ile zoraki hıristiyanlaştırılan (veya mecburen Hıristiyan gö- 
rünen) ve Macarlar tarafından da sıkıştırılan İsmaililer zamanla ortadan 
kalkmışlardı. 

İsmaililer'in söz konusu yerlerde oturdukları kasabalar isimleriyle 
bir bir bilinmektedir.* Aynı dönemde Balkanlar'a gelen muhtelif Arap tüc- 
carların beraberlerinde getirdikleri kitapları dağıtarak İslam propagandası 
yaptıkları da biliniyor ve Ebu'l-Fidâ'ya bakılırsa, Dobruca'da Sakcı (İshakçı) 
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denilen Müslüman bir ahalinin ve bu adı taşıyan bir şehrin mevcudiyeti de 
bahis konusu oluyor. 

Burada asıl ilginç olan, Balkanlar'da İsmaili Başkırtlar'ın bulunma- 
sıdır. Eğer İsmaili olarak anılan bu Başkırtlar gerçekte İsmailiye mezhebi- 
ne mensup oldukları için böyle anılıyorlarsa, ki kanaatimizce bunun başka 
sebebi olmamalıdır, bu mühim bir meseleyi gündeme getirir, ki oda daha 
belirtilen yüzyılda Balkanlar'a İsmailiye mezhebinin temsil ettiği bir İslam 
anlayışının Başkırtlar aracılığıyla girmiş olmasıdır. Fakat burada üzerinde 
durulması gereken husus herhalde bu İsmaili varlığının sonraki döneme 
bir miras bırakıp bırakmadığı olmalıdır. Bu ise Balkanlar'daki halk İsla- 
mı'nın mahiyeti açısından, özellikle de Balkan Bektaşiliği ve Aleviliği'nin 
tarihi açısından önemli meseleleri davet eder. Eğer bahsettiğimiz kayıtlar 
doğruysa, bu kadar erken bir devirde İsmaili kolonilerinin mevcudiyeti bu- 
rada İsmaili propagandanın, dolayısıyla heterodoks İslam geleneğinin 13. 
yüzyıldan daha eskilere gittiğini gösterir. 

Bugün Balkanlar'da halk İslamı geleneğinde önemli ölçüde İsmaili te- 
sirlerin varlığı meselesi yavaş yavaş araştırmacıların dikkatini çekmeğe başla- 
yan bir konuma gelmeğe namzet gibidir. Bu tesirlerin bahsettiğimiz bu ilk İs- 
maili topluluklarının eseri olup olmadığı belki daha derinlemesine araştırma- 
larla ortaya konulmalıdır. Ama bir başka faktörün de bu tesirlerin aracı oldu- 
gunu biraz daha elle tutulur bir şekilde ileri sürmek belki mümkün olabilir. 
Bu faktör, büyük bir ihtimalle, Moğol hâkimiyetindeki Anadolu Selçuklu sul- 
tanlığında cereyan eden saltanat kavgaları sonunda, 1263'te Bizans'a sığınan 
genç sultan II. İzzeddin Keykâvus'a bağlı olarak Sarı Saltık'la Anadolu'dan 
Dobruca'ya göç etmiş olan Türkmen kolonisidir. 

Sarı Saltık'ın yönettiği, Çepni boyuna mensubiyeti kabul edilebile- 
cek olan Türkmen aşiretinin Suriye İsmailileri ile alakası kuvvetle muhte- 
mel bulunan Babailer ortamından geldikleri bugün iyi biliniyor. Bu itibar- 
la, Babailer isyanına katılan Suriye kökenli Türkmen aşiretleri gibi Çepni- 
ler'in de daha orada iken İsmaili etkilere maruz kaldığını varsaymak bize o 
kadar da kolay reddedilecek bir olgu gibi görünmüyor.* Böyle olunca, İsma- 
ili etkilerin ikinci bir kolunun, Sarı Saltık'la Balkanlar'a yerleşen bu Türk- 
menler olduğunu, uzak bir ihtimal addetmemek gerekiyor. 
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Bir üçüncü -ama belki dolaylı— faktörün, Osmanlı fetihleriyle bera- 
ber, önce 14. ve 15. yüzyıllarda muhtelif Kalenderi zümreleri, 16. yüzyıldan 
itibaren de onlarla iç ice geçen Bektaşiler vasıtasıyla yayılan Hurufilik oldu- 
gunu söyleyebileceğimizi sanıyoruz. Bilindiği gibi, önemli bir İsmaili lide- 
rinin damadı olup 1394'te idam edilen Fazlullah-ı Esterâbâdi'nin? geniş 
çapta eski İran dinlerinin kalıntılarını, Hıristiyanlık, Kabalizm ve Neoplato- 
nizm'e ait inanç ve telakkileri İslami bir cila altında yorumlamak ve özellik- 
le de İsmaili etkilerle yoğurmak suretiyle, merkezi Esterâbâd olmak üzere 
İran'da kurduğu Hurufilik bir çeşit senkretik panteist bir mistik mezhep, 
hatta bir din olarak görülüyor. Kabalistik etkilerle harflere bir takım gizli 
anlamlar yükleyerek sistemini bu temele dayandırdığı için kurduğu yeni 
mezhep veya din Hurufilik olarak adlandırılır.” 

Fazlullah-ı Esterâbâdi'nin idamından sonra, merkeze karşı giriş- 
tikleri ayaklanmalar yüzünden Timur Devleti tarafından takibata uğra- 
yınca, Hurufilerin önemli bir kısmı Anadolu'ya sığındı. Bunlar çeşitli ta- 
savvufi çevrelere, fakat özelliklede muhtelif Kalenderi zümreleri gibi he- 
terodoks sufi gruplara nüfuz ettiler. Bu tesirleri kuvvetli bir şekilde tem- 
sil edenlerin esasta, başta Şeyh Bedreddin (6. 1416) olmak üzere, Balkan- 
lar'da onun yoluna mensup daha sonraki Otman Baba, Akyazılı, Demir 
Baba ve benzeri Kalenderi şeyhleri olmakla beraber, sonradan Bektaşilik 
ve Kızılbaşlık içinde mütalaa edilen şahsiyetler olduğunu bugün çok da- 
ha iyi biliyoruz. Hurufilik bunlara bağlı sufi zümreler aracılığıyla 15. 
yüzyılın ikinci yarısında Anadolu üzerinden Balkanlar'a da geçti. Bu ay- 
nı zamanda İsmaili etkilerin de Balkanlar'a geçişi idi. Prof. MelikofPun 
son bir iki yazısı, bu kanalla Balkan Aleviliğinde İsmaili etkileri bahis 
konusu eder." 

Bugün için tarihi kayıtlarda belki çok fazla iz bulunmasa da, bu var- 
sayımları test etmenin yegâne yolu herhalde İsmaili kaynaklarından sağla- 
nacak veriler ışığında, bugün Balkan Bektaşiliği ve Aleviliği içinde yapılacak 
araştırmalar olmalıdır. Balkan Bektaşiliği ve Aleviliği konusunda F. de Jong 
ve Ir&ne MelikofPun çalışmaları oldukça önemli veriler sağlamış olmakla 
beraber, meselenin bir de bu açıdan ele alınması, sanıyoruz bizi ilginç so- 
nuçlara götürecektir. 
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SARI SALTIK VE BALKANLAR'DA 13. YÜZYILDA HETERODOKS İSLAM 


Sarı Saltık ve onun başını çektiği Anadolu kökenli bir Türkmen yer- 
leşmesinin tarihi ve bununla bağlantılı olarak Hammer'den bu yana günü- 
müz tarihçilerini de hâlâ meşgul eden bir İslamlaşma olayından bahsedilir. 
Ancak 13. yüzyılın ne Bizans, ne de Selçuklu kaynaklarında Sarı Saltık etra- 
fındaki bu “İslamlaşma hareketi”nin tam olarak analizini yapmaya yaraya- 
cak müspet tarihi veriler mevcut değildir. Bu kaynaklar sadece Il. İzzeddin 
Keykâvus'un Bizans'a sığınmasından ve bir Türkmen aşiretinin Dobruca 
bozkırlarına yerleştirilmesinden başka, ne Sarı Saltık'tan ne de onun giriş- 
tiği kabul edilen İslamlaşma hareketinden bahsederler. Bu olayı yalnızca 
Yazıcızade Ali'nin 11. Murad döneminde İbn Bibi Selçukname'sinin çeviri- 
sini yaparken kaleme aldığı ilavelerden öğreniyoruz. 

O halde 13. yüzyılda bu sürecin nasıl başlayıp geliştiğine dair ge- 
niş analizler yapabilecek durumda olmadığımızı söylemeliyiz. Ancak, 
Dobruca'da söz konusu yüzyılda Sarı Saltık'la başlayan bir İslamlaşma 
olayı herhalde vardı. Ama bu İslamlaşmayı, hiçbir zaman sistemli bir 
programa ve siyasete dayalı olarak, geniş çaplı metodik bir İslamlaşma 
hareketi şeklinde düşünmemelidir. Bu tamamen yanıltıcı olur: zira kana- 
atimizce böyle sistemli bir İslamlaş(tır)ma olayı olsaydı, dini hareketler 
karşısında o kadar duyarlı olan dönemin Bizans ve Selçuklu kaynakları- 
nın bunu atlaması bahis konusu olamazdı. Ama bu İslamlaşma, en azın- 
dan başlangıçta, Sarı Saltık'ın başında bulunduğu, sınırlı bir nüfusu ba- 
rındıran Türkmen aşiretinin 1263-64 arasında Dobruca'ya yerleşmesiyle 
orada ilk defa bir Müslüman cemaatinin mevcut olmuş olmasıyla başlar. 
Ne tür bir Müslümanlığı temsil etmekte olduğu meselesi rezervde kal- 
mak kaydıyla, bu küçük İslam cemaatinin önemi, herhangi bir fetih ha- 
reketinc dayalı olmaksızın, tamamıyla Hıristiyan bir imparatorun izni 
sonucu oraya taşınmış olmasından gelmektedir. Bu o devir için ilginç bir 
durumdur. 

Sarı Saltık, tahtta kalma imkânını bir şekilde kaybederek talihsizli- 
ğe uğramış bir Anadolu Selçuklu sultanını destekleyen Türkmen aşiretinin, 
büyük bir ihtimalle beyi ve aynı zamanda dini lideri olan bir Türkmen ba- 
bası sıfatıyla Dobruca'ya gelmiş, önce orada, sonra da Kırım'da birkaç zavi- 
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ye açarak tabii yolla İslam propagandası yapmış olmalıdır.” Böyle olunca, 
bu küçük Müslüman Türkmen kolonisinin temsil ettiği ve yaşadığı İslami 
hayatın nasıl bir Müslümanlık anlayışını yansıttığı, bölgenin Hıristiyan 
halkları arasında bu İslam'ın nasıl karşılandığı, bunların temsil ettiği Hıris- 
tiyanlığın ne tür Hıristiyanlık olduğu gibi birtakım meselelerin gündeme 
gelmesi kaçınılmazdır. 


BALKANLAR'DA İSLAMLAŞMANIN TOPLUMSAL TABANI VE BOGOMİLİZM 


Gerek ilk İsmaili kolonilerinin yaşadığı 11. yüzyılda, gerekse 13. yüz- 
yılda Sarı Saltık döneminde özelde Dobruca, genelde ise Balkanlar'daki İs- 
lamlaşma olgusunu, bu İslamlaşmanın mahiyet ve karakteri meselesini, 
kanaatimizce Bogomilizm konusunu hesaba katmadan ele almamak gere- 
kir. Bir kere Sarı Saltık'ın temsil ettiği İslam'ın buralarda yayılmasından 
önce Bogomilizm'in yerel Hıristiyan halk arasında oldukça yaygın olduğu- 
nu biliyoruz. Bogomilizm'in (ve ona benzer Paulisyanizm kökenli diğer dü- 
alist mezheplerin) nasıl bir mezhep veya inanç sistemi olduğunu anlamak 
için onun temeli olan Pavlisyanizm.'e ve ikisi arasındaki bağlantıya temas et- 
memiz gerekir. 

8. ve g. yüzyıllarda, özellikle Ladik (Laodice), Niksar (N€oc&sar&e) ve 
Divriği'yi (Tephrike) ihtiva eden Kızılırmak yayının iç tarafı Ortaçağ Müslü- 
man kaynaklarında Beyâlıka ( Pavlakiler) denilen, Maniheizm ile Hıristiyan- 
lığın karışımı düalist (ikici) bir mezhebin doğuşuna şahit olmuştu.” Uz- 
manlarının araştırmalarına göre, Arsamosat yahut Ermenistan Samosatı 
denilen ve Erzincan-Erzurum arasında yer alan bir kasabaya mensup (muh- 
temelen Ermeni kökenli) Paulos (Paul) adındaki bir şahıs tarafından kuru- 
lan” ve tarihçilerce kendi ismine izafeten Paulisyanizm diye anılan bu mez- 
hep, Markionizm veya Maniheizm'e bağlı daha eski heterodoks cereyanlar- 
dan etkilenmiş bir Hıristiyanlık mezhebi idi.5 

Bu mezhebin temel doktrini “iyilik” ve “kötülük” güçlerinin müca- 
delesine dayanan düalist bir mahiyet arz etmekte olup, günün birinde Se- 
mavi Peder'in yeryüzündeki kötülüğü ve zulmü ortadan kaldırmak için bir 
kurtarıcı göndereceğine inanmaktan ibaretti.“ Mezhep daha 8. yüzyıldan 
itibaren Ermenistan'dan Trakya'ya kadar yayılmıştı.” Ladik, Divriği ve Nik- 
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sar üçgeninin oluşturduğu bir merkezde odaklanan mezhebin bölgenin 
öteki şehirlerinde de kendine mahsus kiliseleri vardı.” 

Paulosçuluğun yayılmasını tehlikeli gören Bizans imparatorları 1. 
Mihael (811-813) ve V. Leon (813-820) Paulosçular'ı büyük çapta katliama ta- 
bi tuttular. Bu zulümden kaçan Paulosçular, Malatya ve havalisindeki Ab- 
basiler'e bağlı Müslüman emirlere sığındılar. Bazı inançları itibariyle biraz 
Müslümanlara benzeyen bu kimseleri emirler civara yerleştirdiler. Bundan 
sonra Paulosçular Suriye'de Müslümanlarla ittifak ederek Bizans'a karşı ta- 
arruzlarında onları desteklediler. Böylece güç kazanan bu zümre Anado- 
lu'da ve Suriye'de inançlarını yaymaya rahatça devam etti.” Fakat daha son- 
ra 775 yılı civarında Bizans imparatoru V. Konstantinos (740-775), ondan 
sonra da |. İoannes (Çimiskes) (969-976) bunları Ermenistan ve Suri- 
ye'den Trakya'ya sürgüne tabi tuttu ve Filibe civarına yerleştirdi.” Böylece 
ıo. yüzyılın ortalarına doğru Balkanlar'ı yavaş yavaş hâkimiyeti altına alacak 
heterodoks bir mezhep olan Bogomilizm'in altyapısı, bilmeden hazırlan- 
mış oluyordu. 

Bizans yönetiminin Trakya'ya yerleştirdiği bu Paulosçular büyük 
çapta Ermeniler'den oluşuyordu. 9. yüzyıl ortalarında Bulgar kralı Boris put- 
perestlikten vazgeçip Hıristiyanlığa yönelince bir misyonerler dalgası bura- 
ya hücum etti. İşte, bunlar arasında Trakya'dan Bulgaristan topraklarına ge- 
çen Ermeni Paulosçular da bulunuyordu. Bunlar ilk zamanlarda fazla başa- 
rılı olamadılarsa da 916'dan itibaren şartlar onlar lehine gelişmeye başladı. 

950'lere doğru Çar Petros zamanında Bulgar kökenli Paulosçular 
arasından Bogomil adında aşağı tabakaya mensup bir papaz çıkarak yeni 
bir mezhep kurdu. Bu mezhep özellikle Bulgar veya Yunanlılaşmış yüksek 
tabaka mensuplarına, yani Bulgar Boyarlar'a ve Knezler'e karşı çıkan Slav 
köylüleri arasında çok revaç bulmaya başladı. Bu durum, tıpkı 3. yüzyıl Sa- 
sani İranı'nda ortaya çıkan Maniheizm gibi, Bogomilizm'in asetik fakat ih- 
tilalci bir toplumsal tepki hareketi hüviyetini arz ettiğini gösteriyor, ki zaten 
Paulisyanizm kanalıyla Bogomilizm de büyük ölçüde Manihezim'in etkisi- 
ni taşımaktaydı. Bogomiller yüksek Ortodoks ruhban sınıfına da karşı ko- 
yuyor, özel mülkiyeti, lüks hayatı, evliliği, hayvani gıdaları ve içki içmeyi 
protesto ediyorlardı. Dünyayı kötülüğün sembolü olan Şeytan'ın yarattığına 
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inanıyor, Tevrat'ı kabul etmiyor, Hz. Meryem'in kutsallığını red ve kilise 
ayinlerini protesto ediyor, ikonalara ve haça saygı duymuyor, bunlara nefret 
besliyorlardı.” 

Mezhep içindeki bütün bölünmelere rağmen, 11. yüzyılda artık Ma- 
kedonya, Sırbistan, Bosna ve Bulgaristan ve hatta bugünkü Romanya toprak- 
ları artık Bogoınilizm'e açık bir hale gelmişti. Bogomiller, Konstantinopo- 
liste, Ortodoksluk mezhebinin Roma'sında bile büyük bir nüfuz ve itibar 
kazanmışlardı. Hatta Anadolu'da dahi hayli yaygındılar. Bizans imparatoru 
1. Aleksios Komnenos (1081-1118) onların bu gücünü engellemek için çok ça- 
lışmış, Bogomiller'i sıla takibat altına aldırarak işi, yakalatabildiklerini diri 
diri ateşte yaktırmaya kadar vardırmıştı. Fakat bütün bu zecri tedbirler, yük- 
sek tabakanın ve idarecilerin ağır idari ve iktisadi baskıları altında yaşamak- 
tan bıkmış halk arasında büyük destek gördüğü için, Bogomilizm'in yayıl- 
masını önleyemedi. 1167'lerden sonra Bogomiller Fransa'ya girdiler.” 

1186'da Bulgaristan'ın Bizans hâkimiyetinden kurtulmasının ardın- 
dan, Bulgar krallarının Bogomiller'e destek vermeleriyle Bogomilizm Bul- 
garistan'da büyük bir nüfuz kazandı. Bu destek 13. ve müteakip yüzyılda da 
sürdü. 15. yüzyılda Osmanlı fetihleri çağına gelinceye kadar Bogomilizm 
Balkanlar'da yer yer hâkimiyetini sürdürdü. Büyük bir ihtimalle, tıpkı 9. ve 
ıo. yüzyılda Anadolu'da Abbasiler tarafına geçip Müslüman olan bir kısım 
Paulosçular gibi, onların bir kısmı da Osmanlı hâkimiyetini tercih ederek 
artık Müslümanlığa geçmiş olmalıydılar. Çünkü Osmanlı yönetiminin gös- 
terdiği yumuşak yaklaşımın ötesinde, yukarıda da temas edildiği gibi, bazı 
konularda inançlarının Müslümanlara yakın olduğu da söylenmektedir. 

İşte, Sarı Saltık Dobruca'da, İbn Battuta'nın bahsettiği Baba Saltık 
(Babadağı) şehrini kurup zaviyesini açarak dervişleri ve aşiretiyle faaliyete 
başladığı zaman, kendini böyle bir dini ortamın içinde bulmuştu. Dolayısıy- 
la Balkanlar'da çok yaygın olan Bogomiller'in, içlerine giren bu Müslüman 
koloniyle temasa geçmeleri ve belli ölçüde etkileşim içine girmeleri çok 
uzak bir ihtimal gibi görünmüyor. Herhalde iki toplum arasında bu inanç 
yakınlığının sonucu, sınırlı da olsa Bogomilizm'den İslam'a geçiş sürecinin 
yaşanmış olması mümkündür. Ancak bunu fazla büyütmenin doğru olma- 
dığı yolunda bazı itirazlar da vardır.” 
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Şu halde bu anlatılanları bir arada değerlendirdiğimiz zaman, Hı- 
ristiyan halkın, Ortodoksluğa mensup yönetici ve yüksek tabaka hariç ol- 
mak üzere, büyük çoğunluğuyla Bogomiller'den ve benzeri düalist mez- 
heplerden oluşan heterodoks bir toplumsal ve dini taban teşkil ettiğini, Sa- 
rı Saltık zamanında artık mevcut olmasalar da, Müslüman kolonilerinin İs- 
maililer'den meydana gelen bir İslam heterodoksisi oluşturduğunu, İsma- 
ili tesirler ağırlıklı bu heterodoksiyi Sarı Saltıkla gelen Türkmenlerin pekiş- 
tirdiğini varsayabiliriz. Buna, Sarı Saltık geleneklerinin oluşturduğu tabana 
eklemlenen, 15. yüzyılın ilk çeyreğindeki Şeyh Bedreddin hareketinin yarat- 
tığı popüler senkretist İslam anlayışını, aynı dönemden itibaren Kalenderi 
akımların içindeki Hurufi etkilerini ve nihayet 16. yüzyılda Bektaşi ve Me- 
lami tesirlerini eklemeliyiz. İşte, Balkanlar'daki halk İslamı'nın bu karma- 
şık dini zemininin analizi bugün için kanaatimizce büyük önem taşımakta 
ve buna bağlı bazı problemlerin çözülmesi ve bu sebeple daha detaylı araş- 
tırmalara ihtiyaç göstermektedir. 

İşte, bugün Balkanlar'da Bektaşilik ve Alevilik gibi, artık birbiri içi- 
ne geçmiş iki heterodoks İslami toplumun mevcudiyeti bir tesadüfün değil, 
böyle bir tarihsel arka planın Osmanlı fetihleri iledevamından başka bir şey 
değildir. Bu iki zümrede bugün de canlılığını koruyan hulul ve tenasüh mer- 
kezli heterodoks İslam inançlarının temeli, kuvvetle muhtemeldir ki, Bogo- 
milizm'den Müslümanlığa geçen Hıristiyanlarca, İsmaili bakiyeleriyle, Sa- 
rı Saltık ve aşiretiyle 1263-64'lerde buralarda atıldı ve 16. yüzyılda da Safe- 
vi propagandasıyla gelişti. Günümüzde Romanya Bektaşileri ile Deliorman 
Alevileri'nin kökeni büyük bir ihtimalle işte bu şekilde oluşmuş olmalıdır.” 


NOTLAR 
Bu konuda daha bilimsel bir örnek olarak 1990'da Bulgaristan'da yayımlanan şu kitabı zikredebi- 
liriz: Antonina Zeljazkova, Razprostranenie Na Islama v Zapadiobalkanskite Zemi Pod Osmanska 
Blast, XV-XVII Vek (Osmanlı Yönetimin Altında Batı Balkanlar'da İslam'ın Yayılışı, 15.-18. Yüzyu- 
lar), Sofya 1990, Bulgar Bilimler Akademisi yayını. 

2 o Meselabkz. Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş I, İÜ Ed. Fak. yay. İstanbul 1970, 2. bas,, 5. 156-157. 

3 — Bkz. Tayyip Okiç, “Bir tenkidin tenkidi,” AÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1/2-3 (1953), 5. 269-271. Ya- 
kut'un metni için buraya bkz. 

4 Agm.s.271. 
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A.g.m., 5. 273-274; kış. Halil İnalcık, “Dobruja,” EI2. 

Bu mühim meseleyi şu ana kadar açıklığa kavuşturmak ne yazık ki mümkün olmamıştır. Bu hu- 
susta yardımını esirgemeyen İsenbikeTogan'a teşekkür borçluyum. Fakat onun araştırmalarından 
da henüz bir sonuç elde edilememiştir. 

1. Melikoff, Alevilik ve Bektaşilik konusunda araştırmalarının son durumunu ve bu arada karşılaş- 
tığı problemleri bahis konusu ettiği son makalesinde, Bulgaristan Alevileri ile ilgili olarak, bu gele- 
neğe mensup, Akyazılı Baba, Otrnan Baba, Kıdemli Baba ve Demir Baba gibi, Alevi ve Bektaşiler ara- 
sında kült konusu olmuş önemli evliyanın türbe binalarının hep yedi kenarlı (heptagonal) yapılar ol- 
duğunu, bu durumun kendisini şaşırttığını, bugün ise bunu İsmaili etkisine bağlamanın doğru ola- 
cağını düşündüğünü yazar. Ancak ona göre bu etki İsmaililiğin tesirlerini taşıyan Hurufiliğin bura- 
larda yayılması sonucu, dolaylı bir etkidir ( bkz. “Le probl&me bektaşi-alevi: Ouelgues derniğres con- 
siderations,” Turcica, 31 (1999), S. 1-18). Fakat görüldüğü gibi, Osmanlı fetihleri ile buralara taşınan 
Hurüfi etkilerden çok önce, doğrudan bir İsmaili geleneğinin mevcudiyeti açıkça görülmekte oldu- 
ğu gibi, Sarı Saltık'la gelen Türkmen aşiretinin inançlarında İsmaili etkilerin bulunması da bugün 
kuvvetli bir ihtimal gibi görünmektedir. Dolayısıyla Alevi-Bektaşi türbe yapılarındaki yedili mimari 
sistemin kökeninde Hurufilik gibi dolaylı bir etkiden evvel İsmaililiğin bizzat kendisini düşünmek 
daha doğru gibi görünüyor. Bu ihtimali İbrahim Bahadır'ın Alevi erkân farklılıkları konusundaki 
ifadeleri de teyit etmektedir. Ona göre, Aleviler içindeki yedili erkân geleneğini uygulayan gruplar 
İmamiye'den çok İsmailiye etkileri altında kalmışlardır: bkz. “Alevilikte erkân farklılıkları ve onların 
mimariyle sembollere etkisi,” Aleviler /Alawiten: Kimlik ve Tarih /identitât und Geschichte, ed. İsmail 
Engin-Erhard Franz, Deutsches Orient-institut, Hamburg 2001, c. 2, 5. 282-285. 

Bu hususta bkz. Ocak, Babailer İsyanı: Aleviliğin Tarihsel Altyapısı yahut Anadolu'da İslam-Türk He- 
terodoksisinin Doğuşu, İstanbul 2000, Dergâh Yay,, s. 121. Bemard Lewis ve İsmaililiğin önde ge- 
len uzmanlarından Farhad Daftary de Suriye'de 11. yüzyılın ortalarından itibaren yoğun bir şekil- 
de yerleşmeye başlayan Türkmen oymakları içinde yoğun bir İsmaili propagandanın yapıldığını ve 
yerleştiğini göstermektedirler (bkz. B. Lewis, Haşişiler: Ortaçağ İslam Dünyasında Terörizm ve Siya- 
set (orijinal adı: The Assassins: A Radical Sect in Islam), çev. Ali Aktan, Sebil yay., İstanbul 1995, 5. 
83-88; F. Daftary, İsmaililer, Tarih ve Kuram, çev. Ercüment Özkaya, Rastlantı yay., Ankara 2001, 5. 
163, 241, 247 ve daha başka yerlerde). Kaldı ki bu Türkmenlerin önemli bir kısmının daha Mave- 
raünnehir ve Horasan'dayken İsmaililiği kabul ettilderi ve İsmaili dâileriyle işbirliği yaptıkları yi- 
ne aynı yazarların bu konuya dair verdiği bilgilerden çıkarılabiliyor. 

Bkz. A. Gölpınarlı, “Fadl Allah Hurüfi,” E!z ; Hamid Algar,” Astarâbâdi, Fazlallâh,” Elz ; A. Gölpi- 
narlı, Hurufilik Metinleri Katalogu, Ankara 1973, TTK, s. 2-16. 

Hurufilik konusunda mesela bkz. A. Bausani, “Hurüfiyya,” El2 ; Hamid Algar, “Iurüfiyya,” El2 ; 
ayrıca bkz. Gölpınarlı, a.g.e., 5. 16-33. 

Bkz. yukarıda dipnot 7'de zikredilen makalesi. 

Sarı Saltık hakkında bugüne kadar yapılmış araştırmaların analitik bir değerlendirilmesi ve Sarı 
Saltık haklanda tartışılan konularla ilgili olarak bkz. A Yaşar Ocak, Balkanlar'da Popüler İslam'ın 
Destani Öncüsü; Sarı Saltık, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2000. 

Mesela bkz. |. B. Bury, “The Paulician heresy,” The Decline andthe Fall of the Roman Empire, ed. E. 
Gibbon, Londra 1902, c. 4; Henri Gr&goire, “Les sources historigues des Pauliciens,” Bulletin de 
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Acad€mie Royal de Belgigue, XXII (1936), s. 95; ayıu yazar, “Pr&cisions göographigues et chronolo- 
gigues sur les Paulidens,” a.g.e., XXXILI (1947), s. 293-297; aynı yazar, “Les sources grecgues po- 
ur histoire des Pauliciens,” Travaux et M€moires, IV (1970), s. 3-207; Leon Arpee, A History of Ar- 
menian Christianity, New York 1946, s. 101-130; Milan Loos, “Deux contributions â Vhistoire des 
Pauliciens,” Byzantinoslavica, XVII (1956), s. 19-57; XVIL (1957), S. 202-217; Nina G. Garsoyan, 
The Pavlician Heresy: A Study of the Origin and Development of Paulicianism in Armenia and the Eas- 
tem Prowmces of the Byzantin Empire, Mouton & Co., Paris 1967; aynı yazar, “Byzantine heresy: A 
reinterpretation,” Armenia Bebween Byzantium and The Sasanians, Variorum reprints, Londra 1985, 
s. 85-113; Paul Lernerle, “L'histoire des Pauliciens d'Asie Mineure d'aprös les sources grecgues,” 
Travaux et Memoires, V (1973); K. Mutafova, “The Pauliciens, differents for ail,” Etudes Balkanigu- 
€s, 4 (1993), S. 29-37; Yuri Stoyanov, The Other God: Dualist Religions from Antiguity to the Cathar 
Heresy, Yale Uni. Press, 2000, 5. 124-131. 

Bkz. Gr€&goire, “Pr&cisions göographigues et chronologigues sur les Pauliciens,” BARB, XXXILI 
(1947). 5. 297. 

Bkz. aynı yazar, “Les sources historigues des Pauliciens,” BARB, XII (1936), s. 95. vd. 

Louis Brehier, La Civilisation Byzantine, Editions Albin Michel, Paris 1970, 2. Bas, S. 123. 
Gregoire, “Les sources,” 8. 95. 

A.g.e., 5. 103. 

Aynı yazar, “Prfcisions” s. 319; Georges Ostrogorsky, L'Histoire de VEtat Byzantin, Paris 1977, 2. 
basım, S. 250. 

S. Runcirman, Le Manichfisme Medifval, Payot, Paris 1949, S. 37-47; H.-C. Peuch, “Le Manich&is- 
me,” Histoire des Religions 2, Gallirnard, Paris 1972, s. 630-631. 13. yüzyılda yazıya geçirilen Battal 
Gazi destani romanı bu tarihi olayın akislerini yansıtan pek çok hikâye ile doludur (bkz. Menâkıb-ı 
Gazavât). 

Runciman, a.g.e., 5. 63-69 ; Peuch, a.g.m,, s. 632. 

Bkz. Runciman, a.g.e., S. 79-80; Peuch, a.g.m., aynı yerde. 

Bkz. Runciman, a.g.e., aynı yerde. 

Bakanlar'da İslam'ın yayılışına dair bu bölgedeki ülkelerin araştıncıları uzun zamandan beri 
birtakım araştırmalar yayımlamaktadırlar. Ne yazık ki çeşitli Balkan dillerinde yayımlanmış bu 
araştırmalardan yararlanmak bizim için mümkün olmamıştır. Bununla beraber, bu yayınların 
genelde bilimsel olmaktan çok, ideolojik kaygılara dayandığı söylenebilir. Alexandre Popovic 
de bunların bu mühim meseleyi açıklığa kavuşturmaktan uzak olup, İslam karşıtı veya İslam 
yanlısı oldukları için genelde meseleyi tahrif ettiklerini söylüyor. Bu mümkündür. Ona göre 
Bosnalı Bogomiller'in özellikle Osmanlı fetihlerini takiben sür'atle ve kitlesel olarak Islarn'ı 
kabul ettikleri yolundaki Müslüman yazarların tezi ciddi delillere dayanmamaktadır; zira Bo- 
gormilizm ve Bogomiller henüz sağlam, objektif ve ciddi olarak incelenmemiştir (bkz. Balkan- 
lar'da İslam, çev. komisyon, İstanbul 1995, İnsan yay., s. 186 ve dipnot 4); Bosna'da Osmanlı 
fetihleri sonrasında İslamlaşma meselesinin kritik bir gözle ele alındığı şu esere bkz. John V. 
A. Fine, Jr, The Bosnian Church: A New Interpretation, Columbia Univ. Press, New York-Lon- 
don 1975, 8. 375-391. Bu konudaki bir başka eleştiri için ayrıca şuna bkz.: Slobodan İliç, “Bos- 
na Bogomilleri ve İslamlaşma: Bilimsel bir yanılgıdan ulusal bir mitosa,” Tarih ve Milliyetçilik 
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(Bildiriler), Mersin Ün. 1. Ulusal Tarih Kongresi (30 Nisan-2 Mayıs 1997, Mersin), Mersin 
1999, 8. 322-326. 

Bu konuda özellikle şu çalışmalara bkz.: Tadeusz Kowalski, “Les &l&rments ethnigues turcs de la 
Dobroudja,” RO, XIV (1938), s. 66-80; Frederick de Jong, “The Kızılbaş secte in Bulgaria: Rem- 
nante of Safavi Islam?,” TSAB, IX/ı (1985), 8. 30-32; aynı makalenin devamı, aynı dergi, IX/2 
(1985), 8. 21-25; S. S. Bobcev, “Deliorman Türkleri'nin kökeni,” çev. Türker Acaroğlu, Belleten, 203 
(1988), s. 697-715; Irâne Melikoff, “Bulgaristan'da Deliorman Kızılbaş topluluğu,” Uyur İdik Uyar- 
dılar: Alevilik-Bektaşilik Araştırmaları, çev. Turan Alptekin, İstanbul 1993, . bs., Cem Yay, 8. 139- 
ıo; Thierry Zarcone, “Nouvelles perspectives,” 8. I-11. 
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FUAD KÖPRÜLÜ, SOSYAL TARİH 
PERSPEKTİFİ VE GÜNÜMÜZ 
TÜRKİYESİ'NDE DİN VE TASAVVUF 
TARİHİ ARAŞTIRMALARINDA 
“TARİHİN SAPTIRILMASI” PROBLEMİ: 


idrak ettiğimiz merhum Fuad Köprülü'nün Türk Edebiyatında İlk 

Mutasawnflar adlı eseri ile Türk tarihyazıcılığı, modern tarihçiliğe 
ilk adımını atıyordu. 19. yüzyılın sonlarından itibaren Batı Avrupa tarihçi- 
liğini yavaş yavaş etkisi altına almaya başlamış olup 1940'lardan sonra da 
bütün dünya tarihçiliğine hâkim olacak olan Fransızların meşhur Annales 
mektebinin sosyal tarih anlayışı genç âlim Köprülüzâde Mehmed Fuad'in 
bu eseriyle Türkiye sınırlarından içeri giriyor ve Türk tarihçiliğinde bir 
devrim meydana getiriyordu. Köprülü bu eseriyle, Türkiye'de tarihçiliğin 
takip etmesi gereken yolun sosyal tarih perspektifinden geçtiğini mükem- 
mel bir örnekle henüz 28 yaşında bir delikanlı iken gözler önüne seriyor- 
du. Sonradan Bilgi Mecmuası'nda, bu yaptığının bir çeşit teorik açıklaması 
demek olan “Türk edebiyatı tarihinde usül” adlı ünlü makalesinde, hâlâ ge- 
çerliliğini yitirmemiş ve hiçbir zaman yitirmeyecek olan metodolojisini or- 
taya koydu.” 

Bilindiği gibi Köprülü, Türk tarihinin hemen hemen her devir ve sa- 
hasıyla uğraşmış ve edebiyat tarihinden iktisat tarihine, hukuk tarihinden 
kurumlar tarihine, siyasi tarihten din tarihine kadar pek çok değişik alanda 
hâlâ mükemmelliğini koruyan ve bugünün araştırmacılarına yol gösterme- 
ğe devam eden sayısız makale ve birçok kitap kaleme almıştır. Bunların he- 
men hepsinde görebileceğimiz birtakım ortak özellikler vardır ki, Köprü- 
lü'nün bilimsel kariyerinin niteliklerini ortaya koyar. Bunları şu şekilde sı- 
ralamak mümkündür: 


B undan yaklaşık seksen sene kadar önce, bu yıl vefatının 30. yılını 


* Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı 3, Konya 1997, S. 221-230. 
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vi 


ve 


. Köprülü Türk tarihinin önemli konularını ve meselelerini görüp 


teşhis edebilmiş, araştırmalarını rastgele konulardan seçmek ye- 
rine, her zaman için değerini ve aktüalitesini koruyacak önemli 
meselelere, problematiklere yönelebilmiştir. 

O, teferruatla meşgul olarak bir yığın gereksiz bilgi kalabalığı 
içinde boğulan bir mütebahhir (&rudit), başka bir ifadeyle, “tek 
tek ağaçlarla meşgul olan bir âlim değil, ormanın bütünü gören” 
gerçek bir âlimdir. 


. Ele aldığı her meseleyi yalnızca o meselenin kendisiyle sınırlı dar 


bir perspektif içerisinde değil, çok daha geniş bir çerçevede ve 
mukayeseli bir yöntemle araştırmıştır. 


4. Vardığı sonuçlar daha sonraki araştırmalarında elde ettiği veriler- 


vi 


ce doğrulanmadığı veya farklı biçimler aldığı durumlarda hiç çe- 
kinmeden bunları açıklıkla belirtmiş ve kendi kendini tashihe yö- 
nelmiştir. 


. Araştırmalarında her zaman birinci elden, orijinal kaynaklara da- 


yanmayı tercih etmiştir. Ele aldığı konuların —çoğunlukla ilk defa 
kendisi tarafından kullanılan— kaynaklarını tenkitli bir şekilde ta- 
nıtmış ve bilimsel değerlerini ortaya koyarak kendinden sonra ge- 
lecek araştırmacıların işini büyük ölçüde kolaylaştırmıştır. 


6. Belki bunların hepsinden de daha önemlisi, araştırmalarını —eski 


makalelerinde ve kitaplarında olduğu gibi, romantik bir yaklaşım 
kullandığı zamanlarda dahi— mutlaka sosyal tarih perspektifiyle 
ve daima sentetik bir yaklaşımla yapmış olmasıdır. Bu onun araş- 
tırmalarına hiçbir zaman kaybolmayacak bir derinlik, bir vuzuh 
ve ikna edicilik vasfı kazandırmıştır. 


Yine de bu altı madde Köprülü'nün bilimsel şahsiyetini yeterince 


açıklama konusunda kifayetsiz kalacaktır. Bunları işe yarar hale getiren, 
asıl onun Allah vergisi bilimsel sezgi ve sentez kabiliyetidir ki, kanaatimiz- 
ce kendisini Köprülü yapan, eserlerini uzun ömürlü ve klasik hale getiren 
de gerçekte bu cephesidir. Köprülü her bilim adamına nasip olmayan bu 
sezgi ve sentez kabiliyetini mükemmelen kullanmasını bilmiştir. Onun çe- 
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şitli eserlerinde şu veya bu şekilde ortaya koyduğu, mahiyetini açıkladığı 
pek çok konu ve mesele bugün onun teşhis ettiği biçimde tezahür etmiş, 
vardığı birçok sonuç, üstelik daha da kuvvetli bir biçimde teyit edilmiştir. 

Biz Köprülü'nün bilim adamlığı cephesiyle ilgili bu kısa tespitleri- 
mizden sonra, burada onun yalnızca Türk din, tasavvuf ve kültür tarihine 
ait çalışmalarını topluca bahis konusu ederek bu alanda açtığı yolun önemi- 
ne işarette bulunacağımızı ve ölümünden bu yana geçen otuz yıl içerisinde 
bu alanın günümüz Türkiye'sindeki irtifa kaybetmiş durumunu kısaca, çok 
genel hatlarla tahlile gayret edeceğimizi belirtelim. 

Bilindiği gibi Türkiye'de metodik din ve tasavvuf tarihi araştırmala- 
rı Köprülü'nün Türk Edebiyatında İlk Mutasavvflar (İstanbul, 1918) isimli 
eseriyle başladı. Yine onun İstanbul Darülfünunu Edebiyat Fakültesi'ndeki 
Türk Tarih-i Dinisi ? dersleriyle ve çeşitli makaleleriyle sürdü. 

Türk Edebiyatında İlk Mutasavwjflar isimli kitabının birinci kısmı her 
ne kadar görünüşte Ahmed-i Yesevi'ye, ikinci kısmı Yunus Emre'ye tahsis 
olunmuşsa da, esas itibariyle kitap bir bütün olarak, Osmanlı dönemi de 
dahil, Türk süfıliğinin ilk sentetik genel tarih tecrübesi sayılabilir. Kitaba 
bu hüviyetini veren, en az metinleri kadar önemli ve vazgeçilmez olan uzun 
dipnotlarıdır. Bu dipnotlar, kaynaklar hakkındaki tenkitli bilgilerin yanda 
pek çok önemli meseleyi gündeme getirir, analize tabi tutar ve tartışır. 

Kanaatimizce asıl Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavwylar'dan 
sonraki çalışmalarında ortaya çıkar. Nitekim daha sonra İstanbul Darülfünu- 
nu Edebiyat Fakültesi Mecmuası'nda üç sayı peş peşe yayınlanan ve maalesef 
ancak Beylikler devrine gelebilen “Anadolu'da İslamiyet” adlı bitmemiş meş- 
hur klasik makale ise İslami dönem Türk din, mezhepler ve tasavvuf tarihi- 
nin aynı şekilde mükemmel bir sentetik bakış açısıyla ve doğru perspektifle 
yazılmış son derece mühim bir tarihçesidir. Bilindiği gibi, Franz Babin- 
ger'in daha önce Der İslam'da çıkan, “Anadolu'da İslâmiyet” adıyla Türkçeye 
çevrilerek DEFM'de yayımlanan makalesini* tashih amacıyla kaleme aldığı 
bu incelemesinde Köprülü Anadolu'da İslâm'ın tarihsel gelişimi konusuyla 
ilgili temel meseleleri ve bunlarla ilgili perspektiflerini ortaya koymuş, Sel. 
çuklu ve Beylikler dönemi din ve tasavvuf tarihinin de adeta araştırma prog- 
ramını çizmiştir. Nitekim temas ettiği her mesele müstakil monografilere 
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konu teşkil edecek kadar geniş muhtevalı olan bu makale sonraki yerli ya- 
bancı pek çok araştırıcıya yön vermek bakımından büyük bir etkiye sahiptir. 
Fevkalade işlenmiş bilimsel bir üslupla ve Türkçe'nin mükemmel bir bilim 
dili olacak kapasiteye sahip bulunduğunu gösterircesine kaleme aldığı bu 
makalesinde Köprülü hem İslami dönem Türk din ve tasavvuf tarihinin kök- 
lerini, Ortadoğu'daki dini ve mezhebi cereyanları ve bunların Anadolu'ya et- 
kisini ana hatlarıyla ele almış, problemlerini ortaya koymuş, hem de bu tari- 
hin Türkiye topraklarındaki gelişme safhalarını ve özellikle belli başlı mese- 
lelerini çok yukarıdan ve sentetik bir bakışla, büyük bir vukufla gözler önü- 
ne sermiştir. Ayrıca, Türk Edebiyatında İlk Mutasawwflar'da olduğu gibi, bu 
tarihin temel kaynaklarını dipnotlarında uzun uzun tanıtmak suretiyle ken- 
dinden sonraki araştırmacılara büyük ölçüde ışık tutmuştur. 

Bundan sonra sırayla, Bektaşilik tarihinin aydınlatılmasına önemli 
bir katkı oluşturan ünlü “Bektaşiliğin menşe'leri” ve “Mısır'da Bektaşilik;” 
süfilik tarihinin önemli bir problemini ele alan “Türk-Moğol Şamanizminin 
İslâm tarikatları üzerindeki tesiri;”* Osmanlı devletinin kuruluşunda rol oy- 
nayan Rum Abdalları ile ilgili bir dizi makalesi? ve daha birçok yazısı, aslın- 
da ayrı ayrı üzerinde durulmağa değer niteliktedirler. Bu eserleriyle Köprülü 
o zamana kadar bilinmeyen Türk din tarihini modem tarih metoduyla ve 
sosyal tarih perspektifiyle dünya bilim âlemine sunmuştur. Bu onun başar- 
dığı fevkalade mühim bir iştir. 

Köprülü'nün bir de, çeşitli kitap ve makalelerinin dipnotlarında, 
yazmakta olduğu veya hazırladığını bildirdiği epeyce bir miktara ulaşan mo- 
nografilerine de işaretetmek gerekir. O tam anlamıyla sentetik bir Türk din 
tarihi yazabilmek için önce bu sentezin inşasına yardımcı olacak monogra- 
fık çalışmaların tamamlanması lüzumunu hissetmiş ve bilimsel çalışma 
programını bu doğrultuda oluşturmuştu. İşte, söz konusu monografiler bu 
programın bir parçası olarak tasarlanmıştı. Fakat çeşitli sebepler ve özellik- 
le siyasi hayata geçişi bu programın tamamlanmasına imkân vermemiştir. 

Köprülü'nün açtığı yol onun öğrencileri olan merhum Abdülkadir 
İnan ve Abdülbaki Gölpınarlı ile velud bir şekilde devam etti. Birincisi daha zi- 
yade İslâm öncesi dönem, ikincisi ise Selçuklu ve Osmanlı devri üzerinde 
yoğunlaştı, ki bu tamamıyla ayrı bir değerlendirme konusudur. 
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Günümüze gelince, öyle görünüyor ki, Türk din ve tasavvuf tarihi sa- 
hası, adı geçenlerin vefatı ile birlikte kemiyet ve keyfiyet bakımından adeta 
bir süküt ve hatta bir suküt devresine girmiş gibidir. Bugün İslâm öncesi ve 
İslami dönem Türk din tarihi çok sınırlı sayıda akademik araştınnacının il 
gi alanını oluşturmakta, oysa içinde yaşadığımız şu son yıllar gerek bilimsel 
açıdan, gerekse Türkiye'nin kendi iç meseleleri ve Asya Türk devletleri ile iliş- 
kiler açısından bu alanın son derece büyük bir önem arz ettiğini çok açık bir 
biçimde ortaya koymuş bulunmaktadır. 

Teorik olarak Türkiye din ve tasavvuf tarihi, adı geçen büyük âlimle- 
rin devasa mesailerini daha da geliştirerek onların ulaştıkları noktadan bir hay- 
li ileri gitmiş olması gerekirken, adeta olduğu yerde saymaktadır denilebi- 
lir. Şunu açıkça ve dürüstçe itiraf etmekten hiçbir şekilde çekinmemek ge- 
rekir ki, bugün onların açtıkları yolda ilerlemeye çalışan genç kuşak araştır- 
macıları, günümüzün daha modern ve geniş imkânlarına rağmen bu alan- 
da onların kat ettiği mesafeyle kıyaslanabilecek bir mesai ortaya koyabilmiş 
değillerdir. Bunun, Türkiye'de tarihin ne demek olduğunun henüz yeterin- 
ce anlaşılamamış olmasının dışında bizce iki sebebi daha vardır: 


ı. Bugünün genç kuşak araştırmacıları uğraştıkları bu çetin sahanın 
gerektirdiği bilimsel altyapıya onlar kadar güçlü ve sağlam bir şekil- 
de sahip değillerdir. Bu yüzden de meseleleri onlar kadar geniş bir 
ufuk açısından görememekte, kavrayarmamaktadırlar. Bu söylediği: 
miz husus, günümüzde yapılan bazı araştırmalarda ortaya çıkan 
birtakım saplantılar, dar perspektifler, apolojik yaklaşımlar şek- 
linde pek çok araştırmada rahatlıkla görülebilir. Oysa Türk din ve 
tasavvuf tarihi bugün artık yalnızca bu alanın bilgilerini ve kaynak- 
larını tanıyarak, yalnızca onlar çerçevesinde gerçekleştirilen araş- 
tırmalarla yetinemeyecek hale gelmiş, en başta sağlam bir tarih 
metodolojisi olmak üzere, güçlü bir sosyal tarih perspektifi teme- 
linde iyi bir sosyoloji, felsefe, antropoloji bilgisine ilaveten genel 
bir dünya din tarihi ve mitoloji kültürünü, İslam öncesi Uzak ve Ya- 
kın Doğu ve hatta Batı mistisizmi bilgisini gerekli kılar hale dö- 
nüşmüştür. Ayrıca, geleneksel kültürden Batı kültürüne geçiş çaba- 
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lannın yarattığı, yaşamakta olduğumuz kriz döneminin ortaya koy- 
duğu, dünyadaki ve bölgemizdeki, bununla bağlantılı olarak Türki- 
ye'deki birtakım siyasi, sosyal ve kültürel değişimlerin önümüze 
çıkardığı meseleler bizden çok büyük mesai istemektedir. Türki- 
ye'nin bu alandaki mevcut bilimsel kapasitesi gerek kemiyet ge- 
rekse keyfiyet olarak bu mesaiyi omuzlayacak güçte değildir. Bu- 
nun yarattığı boşluğun menfi sonuçlarını her gün görüp duruyoruz. 

2. İkinci sebebi, yaklaşım ve perspektif yanlışlığıdır. Şunu hemen be- 
lirtelim ki, yaklaşım meselesi bugün yalnızca din ve tasavvuf tari- 
hi alanında değil, pek az istisnalarıyla, genel olarak Türk tarih 
araştırmacılığında gözlemlenen bir açmazdır. Türkiye uzun Za- 
mandan beridir, batılılaşma hareketlerinin doğurduğu kültür ikileş- 
mesinin yarattığı toplumsal çatışmayı tarihine olan yaklaşımında 
da bugün çok canlı bir biçimde yansıtmaktadır. Türk toplumu, si- 
yasetçisiyle, medyasıyla, eğitim sektörüyle, halkıyla reddedici ve mu- 
hafazakâr olmak üzere iki kesime ayrılmıştır. Bu Türk tarihçiliğinde 
Türk-merkezci, Batı-merkezci, İslam-merkezci vs gibi birtakım ide- 
olojik eğilimler yansıtan bir tarih anlayışı doğurmuştur. Bu anlayışın 
çok tabii bir neticesi olarak tarih ya bir sövgü veya kutsal bir iman 
alanı haline dönüştürülmüş, yapılan araştırmalar genellikle ya en 
çirkinin veya en kötünün yahut en ideal, en iyi ve en güzelin tari- 
hini yansıtır olmuştur. 


İşte, bu yaklaşım günümüzde aynen Türk din tarihçiliğine de yan- 
sımış bulunuyor, fakat Türkiye'de din tarihçiliği genel görünümüyle büyük 
çoğunluk itibariyle muhafazakâr kesimin inhisarında gibi görünüyor. Yapılan 
yayınlara bakıldığı zaman, bu kesime mensup bir kısım araştırmacıların, 
objektif yöntemleri bir kenara bırakarak, uğraştıkları meseleleri adeta bir 
iman konusu haline getirdikleri, araştırma alanlarıyla kendilerini özdeşleştir- 
dikleri müşahede ediliyor. Kanaatimizce bu, ideolojik temelde “İslâm'ın tari- 
hiyle İslâm'ı özdeş görme"nin tarih perspektifine yansımasından başka bir 
şey olmayıp, münhasıran muhafazakâr Türk tarihçiliğinde bir problem ola- 
rak tartışılmalıdır. 
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İşte bu yüzden muhafazakâr genç kuşak din ve tasavvuf tarihçileri- 
nin çoğu —özellikle ilahiyatçı formasyonundan gelenler akademik bir for- 
masyondan gelmelerine rağmen, bu açmazdan kendilerini kurtaramamak- 
ta, Mevlânâ, Hacı Bektaş-ı Veli, Yunus Emre, Ahi Evran ve benzeri konularda 
yazdıkları kitap ve makalelerde çok belirgin bir apolojiye sapmakta, adeta öteki 
kesimlerle bir nüfuz mücadelesine girmekte, karşısındaki araştırmacı kesimi 
ise tamamıyla Türklük ve İslam faktörlerini devre dışı bırakan, ama en az bu 
birinciler kadar bilimsellikten uzak bir tutum içinde bulunmaktadırlar. 

Perspektif meselesine gelince, bu da en az yaklaşım meselesi kadar çö- 
zülmesi gerekli bir problem olarak genelde günümüz Türk tarihçiliğinin, özel- 
de din ve tasavvuf tarihçiliğinin önünde durmaktadır. Yukarıda da bir neb- 
ze işaret edilmeğe çalışıldığı gibi, muhafazakâr Türk tarihçiliğinde İslam-mer- 
kezci eğilimle Türk-merkezci eğilimler sanki gizli bir nüfuz mücadelesi görü- 
nümü sergiliyorlar. Ne yazık ki, işte bu ideolojik eğilimlerin mevcudiyeti, 
merhum Köprülü'den sonra artık Türk din tarihinin objektif bir sosyal ta- 
rih perspektifinden görülemez hale geldiğini gösteriyor. Bu tarihin çeşitli 
devirleri ve meseleleri bir devamlılığın ve bütünlüğün ayrılmaz bir parçası 
olarak ele alınmak gerekirken, birbirinden ayrı parçalar halinde değerlendiri- 
lir olmuştur. Görebildiğimiz kadarıyla, yukarıda işaret ettiğimiz her iki ta- 
rih yaklaşımında da aynı eksiklik söz konusudur. Bu yüzdendir ki Mevlânâ, 
Yunus Emre, Hacı Bektaş-ı Veli ve Ahi Evran etrafında ahilik kurumu veya 
Türk din ve tasavvuf tarihinin diğer konuları genelde Türk İslamlaşması tari- 
hinin, özelde Anadolu'nun İslamlaşması tarihinin çerçevesi içinde değil, birbi- 
rinden bağımsız unsurlar olarak çalışılmaktadır. Bu ise kanaatimizce, tarih- 
sel vakıaya aykırı olması sebebiyle, bütünüyle yanlıştır. 

İşte bütün bunlar, Türkiye'de uzun zamandan beri, fakat özellikle 
de 1960'lı yıllardan bu yana, yaşanan sosyal ve ideolojik çalkantılar, buh- 
ranlar yüzünden, yalnız popüler tarihyazıcılığında değil, ona temel oluştur- 
ması gereken akademik tarihyazıcılığında dahi egemenliğini sürdüren, de- 
ğişik ideolojik motivasyonların güdümündeki bir tarihin saptırılması (defor- 
matlon historigue) sürecinin yaşanmakta olduğunu gösteriyor. 

“Bu sürecin, kısmen 11. Meşrutiyet yıllarına dayanan bir altyapısı bu- 
lunmakla beraber, Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren —belki o zamanlar 
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için bir ölçüde haklı sebeplere dayanıyor görünen bazı mazeretler olsa da— 
önce bizzat devlet tarafından başlatıldığını biliyoruz. Aslında çok önemli bir 
boşluğu doldurmak amacıyla kurulan Türk Tarih Kurumu bu misyonu o za- 
manlar resmen yüklenmiş bulunuyordu. 

Kemalist tarih tezinin İslâmi dönemi devre dışı bırakarak daha çok İs- 
lam öncesi Türk tarihi başta olmak üzere, antik Anadolu ve Mezopotamya ta- 
rihine referans veren milliyetçi bir yaklaşım içinde, Batı kültürüyle entegre ol- 
maya yönelik bir tarih perspektifi içerisinde yürüttüğü bu “saptırılmış ta- 
rih” yaklaşımı 1960'lardan itibaren, o zamanlar Türkiye'de henüz yüksel- 
meye başlayan Marksist ideolojinin tarih perspektifiyle karşılık gördü. Bu yeni 
perspektif de, kendi amaçlarına yönelik yeni bir “saptırılmış tarih” veya “tari- 
hi saptırma” süreci başlattı. Pek çok tarihi konu ve kişi bundan nasibini al- 
dı. Bu arada milliyetçi kesim de buna tepki olarak kendi tarih anlayışını ve 
yaklaşımını ortaya koyarken, aksi yönde bir başka “tarihi saptırma” kapısı- 
nı açıyordu. Daha sonra 1970'li yılların sonlarıyla 1980'li yıllarda buna İs- 
lamcı kesimin —halen de sürmekte olan— “saptırılmış tarih” perspektifinin 
eklendiği görülür. 

Bütün bu ideolojik kargaşa ortamında, 1980'lerden itibaren askeri 
yönetimce yeniden güçlendirilmeye çalışılan Kemalist tarih tezi çok geçme- 
den siyasi iktidar değişimine paralel olarak, genellikle bazı popüler ve aka- 
demik çevrelerin de katıldığı, kamuoyunda “Türk-İslam sentezi” denilen bir 
başka “saptırılmış tarih” perspektifi ve yaklaşımıyla yer değiştirdi. Bu, hem 
popüler-amatör tarihçilik, hem de akademik-profesyonel tarihçilikte yeni 
tepkilere yol açtı ve “evrenselci tarih” diyebileceğimiz bir yaklaşımı günde- 
me getirdi. Bu yeni yaklaşım, yukarıda zikredilen perspektif ve yaklaşımla- 
rın birtakım arızalarını ve temel optik yanlışlarını haklı olarak ortaya koyar- 
ken, bu defa da kendisi, toplumların dini ve kültürel kimlik özelliklerini ve 
bunların tarihin yaratılmasında oynadığı mühim rolleri küçümseme yahut 
menfi açıdan değerlendirme yanlışına düştü. 199o'lı yıllar, Türkiye'de Ale- 
vi-Bektaşi kimliğinin yükselişiyle beraber, özellikle popüler-amatör tari- 
hyazıcılığının bir kesiminde yepyeni bir “saptırılmış tarih” yaklaşımını da- 
ha gündeme getirdi. Alevi-Bektaşi kesimine mensup yazarların yapmaya 
çalıştığı amatör tarihçiliğin yayın alanındaki örnekleri, büyük çoğunluğuy- 
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la bu Alevi perspektifinin “saptırılmış tarih”inin ilginç popüler-amatör ve 
akademik-profesyonel tarih araştırmalarında, buraya kadar çok kısa olarak 
tasvire çalıştığımız bu ideolojik yaklaşımların oluşturduğu saptırılmış tarih 
veya tarihin saptırılması süreci, zaman zaman birtakım değişimler geçirerek 
devam ediyor. 

Günümüzde ideolojiler kendilerine tarihsel bir altyapı yaratmadan 
başanılı olamıyacaklarını bildikleri için, Türkiye'nin az gelişmiş sosyal ve 
kültürel yapısı içinde tarihi kullanabileceklerini görüyorlar. Çünkü diğer 
sosyal bilimler arasında özellikle tarih, geçen yüzyılda Batı'da da örnekleri 
görüldüğü gibi, kânaatimizce ideolojik eğilimlerin en iyi yansıtıldığı, top- 
lumsal şuura hitap ve nüfuz etme imkânını en yaygın ve geniş ölçüde tanı- 
yan bir alan olduğu için, bu tür saptırmalara da en elverişli hedefi teşkil et- 
mektedir. Eğer Türkiye'de böyle bir süreç yaşanıyorsa, kanaatimizce bu, 
akademik tarihçiliğin yetersizliğinin, zayıflığının göstergesi sayılabilir. 
Çünkü bu saptırmaları belirli bir dengede tutması ve kontrol altında bulun- 
durması gereken, akademik tarihçiliktir. 

Bu tarih saptırması nelere sebep olmaktadır? Bunun ne gibi olum- 
suz sonuçları doğuyor? Bizce bir defa bu, Türkiye'deki tarih araştırmaları- 
nın çoğunda yalnız aydınların değil, bütün kesimleriyle toplumun hafızası- 
nı bulandıracak anakronizmlere (zamandışı anlayış ve algılayışlara), yanlış bil- 
gilenmelere yol açmaktadır. Türk toplumu şu anda sürekli olarak, kafası ka- 
rışmış, eski tabirle “muhtellü'ş-şuür” bir halde, geleneksellik ile modemizm, ev- 
rensellik ile öznellik arasında gidip gelen bir toplum olarak, bu anakronizmi ve 
yanlış bilgilenmeyi neredeyse en uç noktalarında yaşamaktadır. Moder- 
nizm-postmodemizm tartışmalarının yapıldığı Batı topluınlarının aksine, 
Türkiye toplumu henüz geleneksellikten modemizme geçişin krizini yaşar- 
ken, bu geçişte belki kendisine en iyi yardımcı olacak, kafasını toplamasını 
sağlayacak, ufkunu, dünya görüşünü genişletecek araçlardan birinden, sağ- 
lıklı bir tarih perspektifinden yoksun gibidir. Son yirmi otuz yıldır yaşanan- 
lara bakılırsa, aslında bu yoksunluğun, yalnız Türkiye için değil, hemen he- 
men bütün Müslüman ülkeler için bahis konusu olduğu görülecektir. 

İkinci olarak da saptırılmış tarih şuuru, kültürel ve etnik çeşitliliği 
vaktiyle hazmetmiş ve bunun ne demek olduğunu fiilen yaşamış bir tarihin 
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içinden gelen modem Türk toplumunun bu noktadan hızla geriye doğru gide- 
rek kendi içindeki etnik, kültürel ve dini farklılıkları dışlama noktasına dön- 
mesine sebebiyet vermektedir. Şimdi Türkiye'nin bu farklılıkları yeniden 
hazmetmeye alışarak, tekrar birlikte yaşama şuuruna ermesi, değişik kesim- 
leriyle birbiriyle uzlaşmış bir toplurn olarak geleceğine yönelmesi gerektiği bir 
sırada, aksine, onu bundan uzaklaştıran bir ortamın içine itilmesine yol aç- 
makta, bu kesimlerin birbirleriyle bağlantılarını zayıflatmaktadır. Kanaati- 
mizce sırf bu iki nokta bile, Türkiye'de halen yürürlükte olan bu saptırılmış 
tarih olgusunun, yerini artık gerçek bir bilimsel tarih perspektifine bırak- 
ması gerektiğini göstermeye yeter sanıyoruz.”"* 

Öyle görünüyor ki, Köprülü'yü yeniden keşfetmeye, onun açtığı ışık- 
lı yolu takibe bugün her zamankinden daha fazla ihtiyacımız var. 
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BAZI MENAKIBNAMELERE GÖRE 
13.-15. YÜZYILLARDAKİ İHTİDALARDA 
HETERODOKS ŞEYH VE 
DERVİŞLERİN ROLÜ 


bons, Paul Wittek ve benzeri Batılı tarihçilerin ilgisini çekmiş, Os- 

manlı Devleti'nin kuruluşunu incelerken bu konuya da uzun uzadı- 
ya yer vermişlerdir. Ancak çoğu meselelerde olduğu gibi, bunda da taraflı 
birtakım sonuçlara ulaşmışlardır. Fuad Köprülü, daha sonra Osman Turan 
gibi araştırmacılar ise daha ilmi ve objektif görüşler ileri sürmüşler, Batılı 
araştırmacıların yanlışlarını ortaya çıkarmışlardır. Günümüzde ise eski ku- 
şağa mensup olmakla beraber Claude Cahen ve yenilerden Speros Vryonis 
gibi yabancı tarihçiler eskisine nispetle daha objektif olarak ihtida mesele- 
sine çeşitli eserlerinde temas etmişlerdir. 

Burada yapılacak olan, böylesine ilgi çekici ve o nispette de geniş 
kapsamlı bir konuyu bütünüyle ele almak değil, sadece 14.-16. yüzyıllarda 
yazılmış olup 13.-15. yüzyıllardaki ihtidalardan bahseden bir kısım evliya 
menakıbnamelerinde konu ile ilgili malzemenin mahiyetini göstermeye ça- 
lışmak olacaktır. Söz konusu menakıbnamelerin bazıları esasen muhtelif 
araştırmacılar tarafından daha önce de kısmen kullanılmakla birlikte, bu 
konuda topyekün bir incelemeye tabi tutuldukları söylenemez. 

Bilindiği gibi, 1071 Malazgirt zaferinden sonra Türkler Anadolu top- 
raklarını doğudan batıya doğru fethetmeye başlamışlar, Anadolu Selçuklu 
Devleti'nin kuruluşundan sonra da bu fetihler daha planlı ve sistemli ola- 
rak yürütülmüştür. Ele geçirilen topraklar çoğu defa gayrimüslim halk tara- 
fından ya tamamen, ya da kısmen tahliye edilmiş, çeşitli göç dalgalarıyla ge- 
len Türkler yeni arazilere yerleşmişlerdi. Buna rağmen, fethedilen yerlerde- 
ki gayrimüslim unsurun tamamen batıya çekildiğini ve Türkler yerleşirken 


İN elçuklu ve ilk Osmanlı çağında ihtida meselesi eskiden beri Gib- 


* Osmanlı Araştırmaları (The Joumal of Ottornan Studies), Il (1981), s. 31-42. 
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buralarda gayrimüslim ahalinin hiç bulunmadığını söylemek mümkün de- 
ğildir. Hatta Anadolu Selçuklu Devleti'nin yerli gayrimüslimlere karşı takip 
ettiği dini ve iktisadi siyasetin sağladığı imkânları fark etmeye başlayan 
Rumların, Bizans'ın ağır vergilerinden ve dini baskılarından kurtulmak için 
tekrar eski yerlerine döndükleri ve Türk idaresini tercih ettikleri de bilin- 
mektedir.?* Bundan başka, Bizanslılarla Türkler arasındaki bütün çarpışma- 
lara rağmen her iki toplumun çok yalan ilişkiler içinde olduğu ve Rumların 
kendi dindaşlarından çok Türklerle sıla ilişkiler kurduğu malumdur. Erme- 
niler için de aynı durum söz konusudur. Hükümetler arasındaki askeri çar- 
pışmalar, siyasi anlaşmazlıklar hiçbir zaman iki halkın birbiriyle içtimai, ik- 
tisadi ve hatta kültürel münasebetlerini kesecek bir safhaya gelmesine se- 
bebiyet vermemiştir.* Özellikle Rum ve Ermeni ahali arasındaki Latin ve 
Katolik düşmanlığı nasıl onlara Avrupalılar yerine Türkleri tercih ettirmiş 
idiyse, Bizans kilisesinin heterodoks Hıristiyanlar üzerindeki baskıları da 
yine onların Türklere yaklaşmalarına vesile oluyordu. Bu yüzden halk im- 
paratorun emirlerini dinlemez hale gelmiş ve ona karşı Türklerin tarafını 
tutmuştu. Daha 12. yüzyılda ortaya çıkan bu durum, Anadolu Selçuklu 
Devleti'nin yıkılışından sonra Beylikler devrinde de aynen devam etmişti.“ 

Gayrimüslim unsurun nispeten az bulunduğu Orta Anadolu ile da- 
ha fazla bulunduğu Batı Anadolu'da, Türklerle maddi ve manevi, özellikle 
kültür ve din alanında karşılıklı birtakım etkilerin bulunacağını düşünmek 
pek tabiidir. Bu etkiler bazı Batılı tarihçilerce Türklerin daha çok gayrimüs- 
limlerden etkilendiği şeklinde ifade edilmiş, bazı Türk tarihçilerince ise, 
Türklerin üzerinde hemen hemen hiçbir etkinin vuku bulmadığı şeklinde 
tezler ileri sürülmüştür. Fuad Köprülü ve Osman Turan ise bu iki tezin or- 
tasında bir yer alarak bazı kültürel ve dini alanlarda belirli ölçülerde birta- 
kım etkilerin vuku bulduğunu kabullenmişlerdir.* Gerçekte bu yaklaşım 
tarzı hakikate daha yakın görünmektedir. 

Söz konusu etkilerin vasıtalarından en başta geleni şüphesiz ihtida- 
lar, dolayısıyla ihtida yoluyla Türkler arasına girmiş mühtedilerin uzun 
asırlar boyunca birtakım inançların, geleneklerin ve kültür unsurlarının 
halk arasında yayılmış ve benimsenerek yerleşmiş olmasına yol açmış bu- 
lunmalarıdır. Türklerin yerleştikleri bölgelerde, kökleri Anadolu'nun Hıris- 
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tiyanlıktan önceki ve Hıristiyanlık devirlerine inen birtakım inançlar ve 
mahalli kültlerle karşılaştıklarına hiç şüphe yoktur. Bunlar 13. yüzyılda bi- 
le henüz tam anlamıyla İslamlaşmamış konar göçer Türkler arasında ko- 
layca yayılma imkânı buldu. Bu vakıada en elverişli ortamı, Hıristiyanlık- 
tan dönme olup, cahil ve Müslümanlığı da sathi ve yalan yanlış bir biçim- 
de anlayıp uygulayan mühtedilerle, sathi bir şekilde İslamlaşmış veya İsla- 
miyet'i tam anlamıyla sindirememiş, eski İslam öncesi inançları taşıyan 
Türklerin teşkil edeceğini tahmin etmek güç değildir. Bazı araştırmacılar- 
ca hiç hesaba katılmak istenmeyen veya önemi küçümsenen bu ortamın, 
özellikle 13. ve onu takip eden yüzyıllarda oldukça geniş kapsamlı olduğu- 
nu unutmamak icap eder. Aksi halde, kalıntıları bugün bile halk arasında 
devam eden birtakım âdet, gelenek ve inançların varlığını açıklamak im- 
kânsız olurdu. 

Gerek Selçuklu döneminde, gerekse Osmanlıların ilk devirlerinde 
ihtidaların varlığını inkâr etmek veya bunları gereğinden fazla küçümse- 
mek pek mantıki ve ilmi sayılmayacağı gibi, abartmak da aynı derecede 
doğru olmasa gerektir. Selçuklu dönemiyle Osmanlıların ilk devirlerine ait 
arşiv belgelerinin pek bulunmaması ve kroniklerdeki kayıtların yetersizliği, 
bu ikidöneme ait ihtidaların vuku bulduğu halk tabakaları ve mühtedilerin 
miktarları hakkında sağlam istatistik bilgilere sahip olmamızı engelliyor. 
Bununla birlikte yine de bu konuda az çok bir fikir edinmek mümkün ol- 
maktadır. 

Her şeyden önce, kaynakların, özellikle devrin Hıristiyan ve Müs- 
lüman kroniklerinin kitle halinde, köyler, şehirler ve kasabalar halinde vu- 
ku bulan hiçbir ihtida olayından söz etmediklerini unutmamalıdır.” Bu 
eserlerde ancak münferit birtakım olaylar, o da yüksek tabakaya mensup 
olanlar ve hükümeti yakından ilgilendiren çevreler arasında meydana ge- 
lenler yer almıştır. Bu mühtediler mesela ya Selçuklu Devleti emrine gir- 
miş bir Bizanslı aile efradı veya vezirlik makamına getirilmiş yahut başka- 
ca önemli mevkileri işgal eden kimselerdir." Bahis konusu eserlerden, 
halk tabakaları arasında meydana gelen ve devleti ilgilendirecek hiçbir vas- 
fa ve yankıya sahip bulunmayan ihtida olaylarını kaydetmelerini beklemek 
zaten doğru değildir, zira bu eserler hükümet çevrelerinde kaleme alınan 
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kitaplardır. Bu yüzden, onların kayıtlarına bakarak halk arasında çok 
önemli ihtidaların vuku bulmadığını düşünmek doğru değildir. Nitekim 
13.-14. yüzyıllara ait bazı halk vakfiyelerinin şahitler kısmında halktan bir- 
çok mühtedi adına rastlamak mümkündür. Hatta âlimler, şeyhler ve der- 
vişler arasında bile ya kendileri veya baba ve dedeleri mühtedi olan pek çok 
kimse görülebilir.” 

Bu ihtidaların sebepleri şüphesiz çok çeşitlidir. Bunlar arasında si- 
yasi, iktisadi nüfuz sağlamak veya bazı başka menfaatler kazanmak endişe- 
sinden, gerçekten sırf dini amaçla ihtida etmeye kadar değişik motifler sa- 
yılabilir. Fakat hiçbir şekilde zoraki ihtidaların olduğundan, hele devlet zo- 
ruyla Müslümanlaştırma politikasından kesinlikle bahsedilemez. Zira bi- 
lindiği üzere, Müslümanlığın kendisi buna karşı olduğu gibi, Türkler de 
böyle bir zorlamaya ne Selçuklu, ne de Osmanlı dönemlerinde başvurmuş- 
lardır. Zaten devletin iktisadi politikası da, devlet gelirlerinin azalacağı se- 
bebiyle zorla Müslümanlaştırmaya engel teşkil ediyordu.” 

İhtidaların, özellikle halk kitleleri ve din adamları arasında vuku bu- 
lanlarının, büyük bir çoğunlukla tasavvuf tarikatları aracılığıyla olduğu dik- 
kati çekiyor. Medreselerin bu konuda ne dereceye kadar rol oynadığına dair 
hemen hiçbir kayda rastlanmıyor. Fakat tarikatlar aracılığıyla ihtida konu- 
sunda oldukça zengin bilgilere sahip bulunmaktayız. Bu hususta en zengin 
malzeme evliya menakıbnamelerinde yer almaktadır. Bunlarda mevcut bil- 
giler, çoğu defa mübalağalı olsalar bile, büsbütün de yabana atılacak cins- 
ten değildir. İhtiyat kaydı koymak şartıyla rahatça kullanılabilecek bu eser- 
lerde çok ilgi çekici olaylara rastlanabilmektedir: Bilhassa Moğol istilasın- 
dan sonra Anadolu'da görülen çeşitli tasavvuf akımlarına mensup şeyh ve 
dervişlerin gayrimüslimlerle temas ve ilişkilerine dair kısımlar sık sık yer 
almaktadır. 

Bu konuda, Anadolu'da yazılmış en eski menakıbnamelerden biri 
olarak Ahmed Eflâlai'nin meşhur Menâkıbu'l-Ârifin'i güzel bir örnek teşkil 
eder. Bu eserde, Konya ve civarında yahut daha uzaklarda oturmakta olan 
şehirli gayrimüslimlerin (Hıristiyan ve Yahudi), Mevlânâ Celadeddin'in 
manevi etkisiyle tek tek veya kalabalık guruplar halinde ihtida ederek onun 
dervişleri arasına katıldıklarına dair birçok menkabe vardır. Mesela İstan- 
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bul yakınlarındaki bir kasabada bulunan bir manastırın rahibi gizlice Müs- 
lüman olarak Mevlânâ'nın müritleri arasına girmiştir. Mevlânâ'nın, ticaret 
maksadıyla İstanbul'a giden bir müridiyle ona selâm gönderip kendisine 
yardım etmesini ricada bulunduğunu Eflâki kaydediyor.* Günün birinde, 
katil suçundan idam edilecekken, masumiyetine inandığı için Mevlânâ ta- 
rafından kurtarılan Siryanus adındaki bir Rum delikanlısının ihtida ederek 
mürit olduğunu ve hatta Alaeddin adını alarak zamanla şeyhlik mertebesi- 
ne yükseldiğini yine Eflâki haber veriyor.” Ayrıca, İstanbullu bir rahip, Mev- 
lânâ'nın şöhretini işiterek adamlarıyla onu bizzat Konya'da görüp yakından 
takip etmek üzere şehre gelmiş, söylenenlerin doğruluğunu görünce, hep 
birlikte Müslüman olarak Mevlânâ'ya intisap etmiştir.“ Nihayet, Mevlâ- 
nâ'nın müritleri arasına giren rahiplere son bir örnek olarak Konya yakın- 
larındaki Deyr-i Eflâtun'da (Ak Manastır) ikamet eden bir rahibi verebiliriz. 
Eflâki'ye göre, Çelebi Arif bazı dostlarıyla adı geçen manastıra gitmiş, bura- 
da mühtedi rahibi görerek niçin Mevlânâ'ya mürit olduğunu sormuştur. 
Bunun üzerine rahipten şu cevabı almıştır: “Ben eski peygamberlerin ki- 
taplarını okudum. Onların vasıflarını aynen Mevlânâ'nın mübarek zatında 
buldum ve onun gerçekliğine iman ettim.” 

Oysa aynı dönemde Anadolu'da yaşamış Evhadüddin-i Kirmâni 
(1258), Sadreddin-i Konevi (1274) ve benzeri mutasavvıfların menakıbna- 
melerinde bu tip örnekler hemen hemen hiç yoktur. Hal böyle olunca tabi- 
atıyla Mevlânâ Celadeddin'in gayrimüslim çevrelerle temasının çok daha 
fazla olduğuna hükmetmek gerekir. Şüphesiz o, çağdaşı diğer mutasavvıf 
şeyhlere nispetle gayrimüslimlere daha cazip gelen bir tasavvuf sistemi ta- 
lim ediyordu. 

Mevlevilik hariç tutulursa, Sünni tarikat muhitleri içinde kaleme alı- 
nan menakıbnamelerde, hatta 15. yüzyıldan sonra yazılanlarda bile, hetero- 
doks tarikat çevreleri içinde yazılanlar kadar ihtida olaylarını anlatan men- 
kabelere rastlanmaması dikkati çeken ve üzerinde durulması gereken bir 
noktadır. Bu iki grup menakıbname birbiriyle mukayese edildiği zaman, 
ikinci gruptakilerin bu konuda hayli ağır bastıkları görülür. Bundan belki 
de şöyle bir sonuca ulaşmak mümkündür. Daha 13. yüzyılın sonlarıyla 14. 
yüzyılın başlarından itibaren Anadolu'da görülmeye başlayan Rıfailik, Ka- 
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dirilik, Halvetilik, Nakşibendilik ve emsali Sünni tarikatlara mensup şeyh- 
ler ve dervişler gayrimüslimlerle ilişki içinde olmaktan çok, Müslüman aha- 
li ile münasebetlerini devam ettirmişler ve daha çok onlarla uğraşmışlardır. 
Hatta daha ileri gidilerek bu sayılan tarikatlara mensup dervişlerin sınırlar- 
daki fetih hareketlerine ve askerler arasına da pek katılmamış oldukları söy- 
lenebilir; Eğer böyle olmasaydı, serhat boylarındaki Osmanlı gazileri ara- 
sında ve Yeniçeri Ocağı'nda Bektaşilik ananesi yerine bir Sünni tarikat ana- 
nesiyle karşılaşılmak gerekirdi. 

Oysa heterodoks tasavvuf akımlarına mensup şeyhler ve dervişler 
şehirlerdeki tekkelerde toplanmak yerine, daha 13. yüzyıldan itibaren sınır- 
lardaki fetih hareketlerine katılmışlar, yeni fethedilen topraklardaki gayri- 
müslimlerle temasa geçerek onları ihtida ettirmeye başlamışlardır. Yine bu 
sebepten dolayı, ilk Osmanlı hükümdarlarının ve mesela Aydınoğlu Umur 
Bey gibi Türkrnen beylerinin fetih hareketlerinde hep Kalenderiler ve Rum 
Abdalları zümresine mensup şeyh ve dervişlerin isimlerine rastlamakta- 
yız.* 15. yüzyılda Rumeli'de yapılan fetihlerin hikâyelerinde Sarı Saltık, Ot- 
man Baba ve Kızıl Deli (Seyyid Ali Sultan) gibi Bektaşiliğe mal olmuş kim- 
selerin adlarının bulunması da yine aynı sebepledir. Osmanlı gazilerinin el- 
lerinde adı geçen bu zatların menkabelerini ve gazalarını hikâye eden 
menakıp kitapları dolaşıyordu.” 

Heterodoks şeyhlerin ve dervişlerin gerek askerin arasında fetih ha- 
reketlerine katılarak yeni ele geçen topraklarda, gerekse eskiden fethedildi- 
ği halde üzerinde gayrimüslimlerin yaşadığı muhitlerde yerleşip bir çeşit 
misyonerlik faaliyetlerinde bulunmalarının sebeplerine gelince, her halde 
bunların en önde geleni, taşıdıkları birtakım inançlar ve uyguladıkları bazı 
âdetler yüzünden Sünni İslam'ın kuvvetli olduğu yerlerde barınamayışları 
olsa gerektir. Bu sebeple onlar söz konusu yerlerde kendilerini daha rahat 
ve serbest hissediyorlardı. 

Bu muhitlerde yazılmış menakıbnamelerin en başta gelenleri, Baba 
İlyas Menakıbı ile Bektaşi menakıbnameleridir. Menâkib'ul-Kudsiye adıyla 
14. yüzyılın ortalarında Elvan Çelebi tarafından kaleme alınan Baba İlyas 
Menakıbına bakıldığında, ilgi çekici ihtida olaylarıyla karşılaşıyoruz. Bura- 
da anlatıldığına göre, Baba İlyas'ın Amasya yakınlarındaki Çat köyünde bu- 
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lunan zaviyesine maiyetindeki müritleriyle beraber bir rahip gelerek gördü- 
gü kerametler vasıtasıyla Müslüman olur.“ Yine Baba İlyas Amasya kale- 
sinde zindanda mahpus olduğu bir sırada, orada bulunan bir keşişi de gös- 
terdiği kerametlerle Müslüman eder.” Aynı esere göre, Baba İlyas'ın oğlu 
Muhlis Paşa Gevala kalesinde iken orada yaşayan birçok Hıristiyan ve Ya- 
hudi'yi İslam'a sokarak kendine mürit edinmişti.” Baba İlyas halifelerin- 
den Ayn'ud-Devle'nin ve Âşık Paşa'nın da Ermeni ve Yahudi mühtediler- 
den birçok müritleri vardı.” 

Daha çok Vilayetname adıyla tanınan Menâkıb-ı Hacı Bektaş-ı Veli'de 
Hacı Bektaş'ın Orta Anadolu'daki Hıristiyanlarla sıkı münasebetleri oldu- 
ğunu gösteren parçalar vardır. O, daha Anadolu'ya gelmeden önce de Be- 
dahşan ilinde papazları ihtida ettirmiştir.” Anadolu'ya geldikten sonra da, 
Sulucakaraöyük'te, henüz yerleşmeden evvel, Kayseri ile Ürgüp arasında 
Sineson adlı bir Hıristiyan köyüne uğramıştır. Burada kadınların kendisine 
yaptıkları ikram ve gösterdikleri saygıyı boş çevirmeyerek, kerametle onları 
yokluğunu çektikleri buğdaya kavuşturmuştur. Hacı Bektaş gittikten sonra 
Sineson'lular oturduğu yeri ziyaret mahalli haline getirip her yıl kurbanlar 
ve adaklar getirip şenlik ederlerdi.” İşte, adı geçen köy Hıristiyanlarının bu 
hareketleri Hacı Bektaş'ı ne suretle telakki ettiklerinin tipik bir örneğidir. 
Nitekim Hacı Bektaş bir müddet sonra o civar Hıristiyanlarınca bir aziz ola- 
rak kabul edilmiş ve orada daha önce yaşamış Aziz Haralambos ile özdeş- 
leştirilerek takdis olunmaya başlamıştır.” 

Hacı Bektaş'ın çeşitli yerlerde yaşayan mühtedi rahip müritleri de 
vardır. Bunlar hüviyetlerini açıklamazlar, fakat gizliden gizliye onun müri- 
di olarak yaşantılarını sürdürürler. Mesela bunlardan biri kilisesinin gizli 
bir yerini mescit haline getirmiş olup ibadet etmekte,” diğeri de her yıl Ha- 
cı Bektaş'ı ziyarete gitmektedir. 

Hacı Bektaş'ın halifeleri de tıpkı onun gibi enerjik birer misyoner ve 
fetihçi dervişler hüviyetinde görünmektedirler. Devamlı olarak köylü Hıris- 
tiyanlarla temas halindedirler. Bunlar aktif bir şekilde Hıristiyanları ihtida 
ettiriyorlardı. Meselâ menkabeleri uzun uzun Vilayetname'de anlatılan Sarı 
Saltık, Rumeli halkını Müslüman etmekle görevlendirilmiştir. Vilayetna- 
me'ye göre, yanında Ulu Abdal ve Küçük Abdal adlı iki müridi ile Karade- 
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niz'den Gürcistan'a giden Sarı Saltık kral Görliş'i ve tebaasını Müslüman 
etmiştir.* Daha sonra Romanya'ya geçmiş, Kaligra denilen yerde bir ejder- 
hayı öldürerek ora halkını da İslam'a sokmuş ve bir zaviye açmıştır.” Ger- 
çekten de diğer kaynaklardaki tarihi malumat Sarı Saltık'ın 1262-63'te bir 
Türkmen kolonisiyle Dobruca'ya gittiğini ve burada bir zaviye kurarak ci- 
varda İslamiyet'i yaydığını göstermektedir.” 

Öteki Hacı Bektaş halifelerinin de Orta ve Batı Anadolu'da Hıristi- 
yanlarla meskün yerlerde yerleşerek zaviyeler açtıklarını ve civar halkı ihti- 
da ettirdiklerini biliyoruz. Mesela Sarı İsmail adlı bir halife, Hacı Bektaş'ın 
vefatından sonra Tavas'a gider ve oradaki bir kiliseyi ele geçirip tekke hali- 
ne getirerek rahibini Müslüman eder.” Hacım Sultan Germiyan'da Susuz 
denilen mevkide yerleşir ve bir tekke açarak bölge halkını İslam'a sokar.” 
Resul Baba adlı bir başka halife de, Altıntaş'a tabi Beşkarış denilen Hıristi- 
yan bölgesine gitmiş ve oradaki bir kilisenin yerine tekke inşa ederek halkı 
İslam'a davet etmiştir.* 

Yıldırım Bayezid devrinde yaşamış olup Rumeli'de fetihlerde bulu- 
narak Dimetoka'da bir zaviye açan ve Bektaşiliğin önde gelen azizlerinden 
sayılmakla beraber gerçekte bir Kalenderi şeyhi olan Seyyit Ali Sultan da ra- 
hipleri ve onlar aracılığıyla Hıristiyan halkı ihtida ettirmiştir. Vilayetname-i 
Seyyid Ali Sultan adını taşıyan menakıbnamesi bu konuda bazı menkabeler 
ihtiva etmektedir.” 

Nihayet, 15. yüzyılda Çelebi Mehmed devrinde büyük bir ayaklanma 
çıkaran Şeyh Bedreddin'in Yahudiler ve Hıristiyanlarla sıkı münasebetleri 
olduğunu görüyoruz. Onun adına torunu Halil b. İsmail tarafından kaleme 
alınan menakıbnamesindeki bazı kayıtlar, Şeyh Bedreddin'in Sakız adası 
rahiplerini Müslüman ettiğini belirtir. Bu kayıtlara göre rahipler bir gün 
şeyhi manastırlarına davet etmişler, yaptıkları ilmi münakaşalar sonunda 
ilmine hayran kalarak ve bir zikir meclisinin verdiği coşkunlukla toptan 
Müslüman olmuşlardır.* Gerçekten de Şeyh Bedreddin ayaklanmasına ka- 
tılanların bir kısmının Hıristiyan olduğu, hatta şeyhin ileri gelen halifele- 
rinden olup, ayaklanmaya katılan Kalenderi şeyhi Torlak Hü Kemal ve mür- 
ritlerinin Yahudi mühtedileri olduğu, diğer tarih kaynaklarınca da doğru- 
lanmaktadır.” 
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Heterodoks şeyhlerin ihtida faaliyetlerinin sırf Hıristiyan ve Yahu- 
dilere münhasır kalmadığını, 1243'ten sonra Anadolu'yu istilâ eden Moğol- 
lar arasında da mevcut olduğunu hem menakıbnameler hem de tarih kay- 
nakları açıkça gösteriyor. Baba İlyas'ın ve Muhlis Paşa'nın halifelerinden 
bazılarının Moğolları Müslüman ettiklerini bildiren birtakım ifadeler Me- 
nâkıb'ul-Kudsiye'de yer almaktadır. Meselâ Şeyh Sârimüddin adında bir ha- 
life kendini Moğollar'ı Müslüman etmeğe adamış görünüyor." Buna ben- 
zer bir başka halife ise Şeyh Alay'dır. Elvan Çelebi'ye göre Moğollar Şeyh 
Alay'a çok bağlanmışlar, adını dillerinden düşürmez olmuşlardır.” 

Hacı Bektaş halifelerinden ikisinin de Moğollar içinde yaşayıp onla- 
rı Müslüman ettiklerini Vilayetname kaydediyor. Bunlardan biri Karadonlu 
Can Baba'dır. Bu zat bizzat Hacı Bektaş tarafından Moğollar'ı ihtida ettir- 
mekle görevlendirilerek Erzincan'a gönderilmiştir. Can Baba oradaki haya- 
tı boyunca birçok kerametler göstererek sonunda onları Müslüman yapma- 
ya muvaffak olmuştur.” İkinci halife, Hoy Ata olup onun da Moğollar ara- 
sındaki misyonerlik faaliyetlerine dair bazı menkabeler Vilayetname'de bu- 
lunmaktadır.* 

Bunlardan başka 14-15. yüzyıllara ait Târih'u A'yân'il-Asr', ed-Dü- 
rer'ül-Kâmine ve İk'ül-Cümân gibi Arap kronikleri, Barak Baba adıyla ünlü 
Kalenderi şeyhinin Moğollarla sıkı ilişkilerde bulunduğunu ifade ediyorlar.” 

AX 

Bütün bu anlatılanlardan bir sonuca ulaşmak gerekirse, Kalenderi, 
Haydari derviş ve şeyhleri, Abdalan-ı Rum ve Bektaşilik gibi heterodoks ta- 
rikat mensupları, 13. yüzyıldan 16. yüzyıla, hatta daha ötelere kadar süren 
uzun bir dönem içinde Anadolu ve Rumeli'de gittikleri yerlerde birçok ih- 
tidalara sebebiyet vermişlerdir denilebilir. Bu ihtidaların en çok gayrimüs- 
lim köylerinde ve birtakım papaz ve rahipler arasında vuku bulduğu anla- 
şılmaktadır. Büyük bir ihtimalle bunlar Ortodoks Hıristiyan kilisesi men- 
suplarından ziyade, aksine bu kilisenin takip ve baskılarına maruz kalan 
heterodoks mezhep ve tarikat mensubu papaz ve rahipler olmalıdır. Öyle 
anlaşılıyor ki, heterodoks tasavvuf akımlarına bağlı şeyhler ve dervişlerle, yi- 
ne heterodoks kesime mensup köylü Hıristiyan ahali, papaz ve rahipler ara- 
sında, her iki dinin ortodoks kesimleri arasındakinden çok daha kolay ve 
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uzlaştırıcı bir yakınlaşma olabilmekte, bu da ihtidaları kolaylaştırmaktadır. 
Bir bakıma heterodoks şeyh ve dervişler Anadolu'da vaktiyle paganizmden 
Hıristiyanlığa geçişte heterodoks rahiplerin oynadıkları rolün bir benzerini 
Hıristiyanlıktan Müslümanlığa geçişte oynamışlardır denilebilir. Hetero- 
doks tasavvuf akımlarının syncretiste bir vasfa sahip olmaları, bulundukla- 
rı yerlerde mevcut eski doktrinlerin kalıntılarını kendilerine mal etmek su- 
retiyle ihtidalara büyük ölçüde açık kapı teşkil ediyordu. Her halde Sünni 
tasavvuf akımları mensuplarının misyonerlik konusunda fazla etkin olma- 
malarının asıl sebebini onların bu niteliğe sahip bulunmamalarında ara- 
mak yanlış olmasa gerektir. 

Aynı müşahede Moğolların ihtidası meselesinde de söz konusudur. 
Şöyle ki: Şamanist Moğollar, Türkmen babalarının yaymakta oldukları eski 
atalar kültü ve şamanist inançlarla yoğrulmuş bir İslamiyet anlayışını ken- 
dilerine hiç de yabancı bulmuyorlardı. Onlar bu sayede kolayca Müslüman- 
lığa geçebiliyorlardı. İşte, bu heterodoks Türkmen babalarının bu yoğun fa- 
aliyetlerinin sonucu olarak birçok Moğol kabilesi Müslümanlığı kabul ede- 
rek özellikle Orta Anadolu'ya yerleşip kalmışlar ve tekrar İran'a dönmemiş- 
lerdir. 

Sonuç olarak denebilir ki, menakıbnamelerin ve tarih kaynaklarının 
verdiği ihtida konusundaki bilgiler karşılaştırıldığında heterodoks şeyh ve 
dervişlerin bu alanda Sünni meslektaşlarına oranla daha faal oldukları orta- 
ya çıkmaktadır. 
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ANADOLU'DA İSLAM 
GİRİŞ 


başlarında tek tanrılı bir din olarak doğan İslam, yeni inançtan güç 
alan sistemli bir fetih hareketiyle, eski dünyanın Mısır, Mezopotamya 
ve İran gibi önde gelen antikçağ medeniyet havzalarını birer birer hâkimiyeti- 
ne alarak çok kısa sayılabilecek bir sürede yayıldı. Bu, muhakkak ki insanlık 
tarihinin en önemli ve en çarpıcı olaylarından biriydi. Bu fetihleri organize 
eden Arap fatihleri, İslam'ı “kendi içlerinden çıkmış bir din” sıfatıyla sahip- 
lendiler. Onun cihat ve gaza ideolojisiyle, daha Peygamber zamanında temel 
lerini attıkları devletlerini bu eski medeniyetlerin toprakları üzerinde büyük 
bir siyasal yapıya dönüştürdüler. Tarihte Emevi ve Abbasi İmparatorlukları 
adıyla bilinen bu siyasal yapı, sosyal taban olarak esas itibariyle hâkim fetihçi 
sınıfı oluşturan Arap unsuruna dayanmakla beraber, her alanda ilginç çeşitli- 
likler sergileyen heterojen dev bir halklar topluluğunu bağrında taşıyordu. 
İşte, İslam'ın bu gelişim ve yayılma sürecinin bir cephesini de, üze- 
rinde bugün modem Türkiye Cumhuriyeti'nin bulunduğu, antik çağda 
Anatolia (Güneş'in Doğduğu Ülke), Roma ve ilk Hıristiyanlık çağlarında 
bununla birlikte Asia, daha sonra Asia Minor (Küçük Asya), erken ortaçağ- 
larda Araplar'ın Bilâdü'r-Rum (Roma Ülkesi), geç ortaçağlarda Avrupalıla- 
rın o sıralarda Türklerin hâkimiyetine girdiği için Turchia dedikleri Anado- 
lu'daki İslam teşkil eder. Burası bazı devirlerde de bu adların yanında, da- 
ha ziyade Roma ve Bizans döneminde barındırdığı eyaletlerin adıyla anıl- 
maktaydı. Bu adlardan Anatolia ve er-Rum klasik Osmanlı çağında da Eya- 
let-i Anadolu vc Eyalet-i Rum adıyla iki büyük eyalete ad olmuştur. 
Günümüz Türkleri ise bugün hem antikçağın Anatolia'sını Anado- 
lu şeklinde, hem de ortaçağın Turchia'sını Türkiye şeklinde kullanırlar. Kü- 


B ugün Hicaz adıyla bilinen Orta Arabistan topraklarında 7. yüzylın 


* Buyazı Unesco tarafından yayınlanacak olan (The Different Aspects of Islamic Culture) başlıklı serinin 
The Spread of Islam Throughout the World adını taşıyan 3. cildinde basılmakta olan “Islam in Asia Minor” 
başlıklı makalenin Türkçesi olup şurada yayınlanmıştır: Ercüment Kuran'a Armağan, H.Ü. Tarih Bölümü, 
Ed. A. Yaşar Ocak, Ferhat Berber, HÜ Basımevi, Ankara 2006, s. 150-203. Bu makalenin son kısımlarında 
“13.-16. Yüzyıllar anadolu Şehirlerinde Dini-sosyal Hayat” isimli makalemizden yararlanılmıştır. 
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çük Asya ve Bilâdü'r-Rum adını ise hiç kullanmazlar. Nitekim bugünkü 
Türk devletinin resmi adında da Türkiye kelimesi yer almaktadır. Birincisiy- 
le daha çok coğrafi, ikincisiyle ise, siyasi, etnik ve kültürel anlam kastedilir. 
Bu eski Roma terimi daha çok Batılı tarihçiler tarafından tercih edilmekte- 
dir. Anadolu, tarihi boyunca şu dört önemli siyasal, etnik, sosyokültürel ve 
dini dönüşümü peş peşe yaşamıştır: Helenleşme, Romalılaşma, Hıristiyan- 
laşma ve nihayet İslamlaşma. 19. yüzyıldan bu yana ise yeni bir süreç ya- 
şanmaktadır: Batılılaşma. 

İşte biz bu bölümde İslamlaşma dönemini ele almağa çalışacağız. 
İslam'ın buraya ne zaman, nasıl ve kimler tarafından getirildiğini, burada 
nasıl bir gelişme gösterdiğini incelemeğe gayret edeceğiz.' 


TÜRK YERLEŞMESİ VE İSLAMLAŞMA ÖNCESİNDE ANADOLU: 
Kısa BİR GENEL BAKIŞ 


Anadolu'da İslam'ın yayılma ve gelişme sürecini en fazla ilgilendi- 
ren dönem, hiç şüphe yok ki, Doğu Roma yahut daha modem zamanlar- 
daki adlandırmayla Bizans ve onunla çakışan Hıristiyanlığın yayılma dö- 
nemidir. Türklerin istilacılar olarak buraya adım attıkları 11. yüzyılda Ana- 
dolu'da Bizans İmparatorluğu hüküm sürmekteydi. İran'daki Sasani İm- 
paratorluğu ile nice zamandan beridir sürdüğü siyasi düşmanlık iki taraf 
arasında uzun süreli savaşlara neden olmaktaydı. Bu savaşlar bazen bir ta- 
rafın, bazen diğer tarafın galibiyetiyle sonuçlanmakla beraber, her iki im- 
paratorluğun iç politikalarını olumsuz yönde etkiliyor ve onlatı zayıflatı- 
yordu. Bu savaşlar yalnızca tarafların birbirlerinden toprak kazanmaları 
amacıyla değil —-çünkü her iki imparatorluğun da ekonomik temeli tipik 
ilkçağ tarım ekonomisine dayalıydı— belki daha çok doğu ile batıyı birbiri- 
ne bağlayan ticaret yollarını ele geçirip, ithalat ve ihracattan elde edilecek 
ticari ranta el koymak için yapılıyordu. Buna ek olarak Bizans'taki hane- 
danlar arası bitmek tükenmek bilmeyen taht kavgaları, bunların sonunda 
sık sık meydana gelen hanedan değişiklikleri de özellikle Bizans'ı sarsıyor 
ve içeriden güçsüz bırakıyordu. 11. yüzyılda Türkler geldiği zaman Bizans 
artık İustinianus (527-565) ve Heraklios (610-641) zamanındaki güçlü im- 
paratorluk değildi.” 
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Bilindiği gibi, Roma imparatoru Büyük Constantinus'un (311-337) 4. 
yüzyılda Hıristiyanlığı resmi din ilan ederek himayesi altına alması Akdeniz 
havzasında tarihin en önemli dönüşümlerinden birini başlattı. Bu, Hıristiyan- 
lığın Roma İmparatorluğu'nun siyasal gücünü arkasına alarak yayılmasıydı. 
Bu dönüşüm, Konstantinopolis şehrinin kuruluşuyla hızlandı ve imparatorlu- 
ğun 395'te Theodosius'un ölümünden hemen sonra ikiye ayrılmasıyla sonuç- 
landı. Artık Anadolu, Doğu Roma İmparatorluğu'nun hâkimiyetinde resmen 
bir Hıristiyan ülkesi idi. Bu süreçte üç önemli dönüşüm gerçekleşti. Batı Ro- 
ma'nın siyasal merkezi zaten Roma ve dili Latinceydi. Ama resmi kilisesi Ka- 
tolik kültü oldu. Kilise imparatorluğun idari yapısı örneğinde düzenlendi. Do- 
gu Roma'nın ise siyasal merkezi Konstantinopolis, dili Grekçe, resmi kilisesi 
Ortodoksluk oldu. Böylece Roma İmparatorluğu her şeyiyle birbirinden baş- 
kalaşmış ve birbirini heretik ilan eden iki ayrı dünya haline gelmişti ? 

Bununla beraber Anadolu'nun etnik yapı itibariyle çok karmaşık 
olan halklarının hepsi Ortodoks mezhebine tabi değildi. Burada çeşitli kü- 
çük kiliseler oluşmuştu. Bizans merkezi iktidarı bu kiliseler üzerinde ağır 
mali, siyasi ve dini baskılar uyguluyor, özellikle yüksek miktarlarda vergiler 
alıyordu. Bu yolla onları eritmeğe uğraşıyordu. Oysa bu politika tamamen 
tersi sonuç vermekte, bu kiliselerin mensupları çoğu zaman, dışarıdan ge- 
len istilacılarla anlaşmayı ve onlarla birlikte Bizans'a karşı savaşmayı tercih 
etmekteydiler. Emevi ve Abbasi imparatorlukları zamanında Müslüman 
Araplar'ın Anadolu'ya yaptıkları seferlerde bu “heretik” kilise mensupları 
böyle davranmışlardı. Öyle ki bu durum o seferlerin hatırası olarak Müslü- 
manlar arasında Araplar'da Z4'I-Himme, Türklerde Battalname gibi epik 
halk romanlarına kadar yansımıştır.* 


ANADOLU'DA İSLÂM: SİYASAL, ETNİK, TOPLUMSAL VE Dini DÖNÜŞÜM 


A) Kavramsal Çerçeve 

Anadolu'ya İslam'ın girişini belki teorik olarak Emeviler zamanın- 
daki Arap istilasıyla başlatabiliriz. Ama bu, burada İslam'ın yerleşmesi ve 
yayılması anlamına gelmez. Bu topraklarda İslam'ın yerleşip yayılarak bir 
kültür ve gelenek yaratması ve bunun giderek ülke nüfusunun büyük ço- 
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gunluğunun kültürel kimliği haline gelmesi 11. yüzyılda Türklerin yerleş- 
mesiyle başlar. O halde Anadolu'ya İslam'ın girişi burada uzun süreli bir 
“İslamlaşma” sürecini başlatmıştır. 

“İslamlaşma”yı, yaklaşık 12. yüzyıldan itibaren Türklerin Anadolu 
topraklarına yerleşmesiyle başlayan, Anadolu Selçuklu devletinin kurulma- 
sı ve onun siyasal desteği ile sosyal ve kültürel tabanını yaratmasıyla geli- 
şen, giderek dini teşkilatlarını, kurumlarını oluşturması, bunların içinde 
bir kültür ve sanat (edebiyat, müzik, mimari), bilim, düşünce ve hukuk ya- 
ratmasıyla tamamlanan bir süreç olarak tarif edebiliriz. Bu süreç siyasal, et- 
nik, sosyal ve nihayet dini olmak üzere birbiriyle bağlantılı başlıca dört dö- 
nüşümü içine alır. Osmanlı İmparatorluğu'nun en güçlü zamanı olan 16. 
yüzyılda bile bu dönüşümler devam etmekteydi. 

Anadolu'da İslam'ın yayılışını ve gelişmesini, yani İslamlaşmayı işte 
bu dönüşüm başlıkları altında incelemek herhalde sözünü ettiğimiz tarihsel 
sürece uygun düşecek ve onu daha iyi anlamamıza imkân sağlayacaktır. 


B) Siyasal Dönüşüm: Müslüman Türk Nüfusun Yerleşmesi ve 
Türk Devletleri 


1- Türk İstilası ve Yerleşmesi 


Türklerin İslam'la tanışmaları, bilindiği gibi, Emeviler zamanına 
rastlar. Onlar Müslüman Araplarla ilk defa 8. yüzyılın ortalarında, Emevi 
İmparatorluğu'nun doğu sınırlarında karşılaştılar. Abbasiler zamanında 
Türk köleler ilk defa imparatorluk merkezinde göründüler; önce sarayda 
hizmetkâr, bilahare halife el-Mutasım devrinde (833-842) orduda asker ve 
komutan olarak yaygın bir şekilde kullanılmaya başlandılar. Zamanla aske- 
ri sınıf bütünüyle onların eline geçti. Bu sınıf giderek Abbasi halifeliğinin 
yönetimini eline geçirdi. 

Ancak Karahanlılar'ın 960'larda ilk Müslüman Türk devletini kur- 
maları gerek Orta Asya'nın Müslümanlaşması, gerekse İslam'ın genel tari- 
hinde bütün Orta Asya ve Ortadoğu'nun, hatta Balkanlar'ın tarihini etkile- 
yecek olan, sonuncusunu Osmanlı İmparatorluğu'nun oluşturduğu Müslü- 
man Türk devletleri zincirinin ilk halkasını teşkil etti. Türklerin Müslüman 


142 ANADOLU'DA İSLAM 


oluşu, tarihlerindeki en büyük dönüşümlerden birini başlattı. Bernard Le- 
wis bu dönüşümü çok iyi belirtmiştir: 


“Türkler yeni dinlerini büyük bir içtenlikle benimsediler. Onlar 
İranlılarla Arapların yapmadıkları bir şeyi yaparak milli kimliklerini 
İslam'a gömdüler. Batılılar için olduğu kadar, Türkler için de 
“Türk” adı Müslümanlıkla eş tutulmuştur. Türklerin İslam'a sada- 
katlerinin gerçekliği ve ciddiliği başka hiçbir halkta görülmez.” 


İşte bu suretle 1037'den itibaren bütün İran'ı fetheden Müslüman 
Oğuzların burada kurduğu Büyük Selçuklu İmparatorluğu'yla İslam Orta- 
doğu'su, tarihinde ilk defa göçebe bir bozkır halkının hâkimiyet ve nüfuz 
alanına dahil oldu. 1055'te Tuğrul Bey'in Bağdat'a girerek Abbasi halifeliği- 
ni Şii Büveyhilerin hâkimiyetinden kurtarmasıyla Müslüman Türkler İs- 
lam dünyasında artık uzun asırlar sürecek olan egemenliklerini kurdular. 
Bu, o zamana kadar Ortadoğu'nun tanımadığı bir devrimi de beraberinde 
getirdi. Bu devrim Müslüman devlet yönetimlerinin giderek askerileşme- 
siydi. Büyük Selçuklular çok geçmeden Suriye ve Filistin'i Fatımilerin, Ana- 
dolu'nun önemli bir kısmını da Bizans'ın elinden alarak egemenliklerini 
pekiştirdiler. Bu göçebe askeri imparatorluk, esasında, bu iki vasfıyla yep- 
yeni türde bir İslam imparatorluğuydu. 

İşte, Anadolu'nun İslam'la tanışma sürecinin ilk adımı bu şekilde 
atılmış oluyordu. Bu sürecin siyasal, etnik, sosyal ve dini gelişimi hemen 
hemen bütünüyle Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun Anadolu'daki uzan- 
tısı sayılabilir ve bu dört doğrultuda bu toprakların tarihindeki en radikal 
dönüşüm meydana gelecektir: Bu dönüşümün siyasal yanını Bizans sınır- 
larını Ege sahillerine iten Anadolu Selçuklu Devleti; etnik yanını, bu toprak- 
lara yerleşerek Türkleştiren, başta Müslüman Oğuzlar (Türkmenler) olmak 
üzere muhtelif Türk unsurları; sosyal yanını Anadolu'da yepyeni bir top- 
lumsal düzen; dini yanını ise onlarla beraber taşınan ve burasını bir Müs- 
lüman ülke haline getiren İslam simgeler. 

Anadolu'nun Türkler tarafından istilası, esasında, Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu'nun fetih ve genişleme politikasının programında olma- 
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yan, İran'daki siyasal gelişmelerin sonucunda gerçekleşmiş bulunan, bu 
yüzden de biraz zorunlu bir hadise olmuştur." Bunun göstergesi, Büyük 
Selçuklu sultanı Alp Arslan'ın 1071 Ağustos'unda Bizans imparatoru Ro- 
manos Diogenes'le yaptığı Malazgirt savaşıdır.? Bu savaş Büyük Selçuklu 
sultanının Anadolu'yu istila niyetiyle giriştiği bir savaş olmayıp, sultanın 
Fatımilere yaptığı seferden dönerken, Romanos Diogenes'in saldırısı üze- 
rine zorunlu olarak kabullendiği bir savaştır. Bu savaşın Anadolu toprakla- 
rını istilaya ve işgale yönelik olmadığını, galip sultanın imparatorla yaptığı 
barış anlaşması çok açık olarak gösterir. Sultan esir ettiği imparatoru ser- 
best bırakmış, bütün haklarını iade etmiş ve topraklarına el koymamıştır. 

Buna karşılık, Anadolu'nun fethini, Selçuklu iktidarının Orta As- 
ya'dan sürekli olarak İran'a akan Türkınen boylarını İran'da zapturapt altına 
almak ve yerleştirmek konusunda karşılaştığı büyük zorluklarla ilgili görmek 
gerekir. Siyasal iktidar, sürekli huzursuzluk çıkartıp problem yaratan bu boy- 
ları başından savmak için onların Bizans hâkimiyetindeki Anadolu'ya akınlar 
düzenlemelerine ses çıkarmıyordu. Malazgirt savaşını takiben Artuk, Saltuk, 
Danişmend, Mengücek beyler gibi Türknen Beyleri buralarda giriştikleri fe- 
tihler sonucunda küçük birtakım devletçikler kurdular. Erzurum'da Saltuklu- 
lar, Erzincan ve Sivas havalisinde Mengücekliler, Tokat, Niksar ve Malatya yö- 
resinde Danişmendliler; Mardin, Harput ve çevresinde Artukoğulları devlet- 
leri bunlardandır.* Danişmendliler'in Anadolu'daki fetihleri o zamanki 
Türkler arasında geniş yankılar uyandırmış, bu yüzden bu fetihleri anlatan 
Danişmendname adlı anonim büyük bir epik roman teşekkül etmiştir." 

Fakat Ege ve Marmara bölgesi hariç, neredeyse Anadolu'yu bütü- 
nüyle işgal ederek asıl devamlı bir devlet kuranlar, İran'daki Büyük Selçuk- 
lu hanedanının akrabaları olan beylerdir. Bunlardan Kutalmış'ın (veya Kut- 
lamış) saltanat üzerinde hak iddiasının başarısızlıkla sonuçlanması İran'da 
barınmasına engel olmuş ve oradan çıkarılıp Anadolu topraklarına sürül- 
müştü. Kutalmış'ın oğlu Süleyman, 1081'de Bizanslılar'dan İznik'i alarak 
başkent yaptı; üç yıl sonra da Antakya'yı ele geçirdi. Bununla beraber Süley- 
man yine de İran'daki amcaoğulları ile hesaplaşma fikrinden vazgeçmedi- 
inden, devamlı olarak Anadolu'da kalmak niyetinde değildi. Ama İran'da- 
ki yönetim de onları bir daha İran'a sokmamaya kararlıydı.” 
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Görüldüğü üzere, Malazgirt savaşı Anadolu'yu fethe ve orada Türk- 
leri yerleştirmeye yönelik bir savaş olmadığı gibi, siyasi rekabet ve çatışma 
yüzünden mecburen buraya sığınmış olan Türk beylerinin de burada de- 
vamlı kalmağa niyetleri yoktu. Ama siyasal şartlar İran'dan kovulan Tük- 
menler'in burada devamlı olarak kalmak zorunda olduklarını gerektirecek 
şekilde gelişmişti.” Nitekim Kutalmış oğlu Süleyman zaten İznik'i başkent 
yaparak bir anlamda Anadolu Selçuklu Devleti'nin temelini atmıştı. Böyle- 
ce Türkler bir daha çıkmamak üzere Anadolu topraklarına yerleşmiş olu- 
yorlardı. 


2- Anadolu Selçuklu Devleti 


Anadolu'ya İslam'ın girişi ve yayılması, esas itibariyle, Anadolu Sel- 
çukluları zamanında olmuştur. Anadolu'nun dönemin İslami kaynakların- 
da, Doğu Roma İmparatorluğu'na referans veren bir isimle Bilâdü'r-Rüm 
(Roma Ülkesi) olarak adlandırılmasından dolayı, burada kurulan Selçuklu 
devletine Rum Selçuklu Devleti demek yaygın olarak kabul görmüştür. 
Türk tarihçileri ise daha çok “Anadolu Selçuklu Devleti” veya “Türkiye Sel- 
çuklu Devleti” terimlerini tercih ederler. Bu devletin Anadolu'da İslam'ın 
ve Türklerin yerleşmesindeki payı gerçekten büyük olmuştur. Epeyce san- 
cılı bir kuruluş süreci yaşamış bulunan bu Türk devleti, bir taraftan Bi- 
zans'la uğraşırken, diğer yandan da orta ve doğu Anadolu'nun bir kısmın- 
da hüküm süren bir başka Türk devleti olan Danişmendliler'le mücadeleye 
girmişti. Süleyman'ın oğlu |I. Kılıçarslan'ın zamanı Bizans, Danişmendliler 
ve Haçlılar'la uğraşmakla geçti. Bu gözü pek Selçuklu sultanı, 1096'da İz- 
nik'i kuşatan Haçlılara boyun eğerek doğuya çekildi. 1106'da Danişmendli- 
ler'den Malatya'yı, 1107'de Musul'u aldı ise de sonunda Emir Çavul tarafın- 
dan yenilgiye uğratıldı ve Habur çayında boğularak öldü. Oğlu L Mesud 
Haçlılardan Konya'yı alarak devletin merkezi yaptı. Ondan sonra li. Kılı- 
çarslan Haçlılar'la mücadeleyi sürdürürken bir yandan da 1176'da Myrioke- 
falon (Karamıkbeli) savaşında Bizans'ı ağır bir yenilgiye uğrattı. Bu savaşla 
artık Türklerin Anadolu'da kalıcı olarak yerleşmeleri sağlanmış, Anadolu 
Selçukluları'nın İran'a yeniden dönüp iktidarı ele geçirme hayalleri de so- 
na ermiş oluyordu. Bir başka önemli gelişme ise bu sultanın Danişmendli 
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devletini ortadan kaldırarak Anadolu'nun üçte ikiden fazlasını Anadolu Sel- 
çukluları'nın hâkimiyetine sokması oldu." 

11. Kılıçarslan ölmeden önce devletini eski Türk geleneklerine uyarak 
oğulları arasında paylaştırmıştı. 1189'daki üçüncü Haçlı seferi onların birbir- 
lerine üstünlük sağlama mücadelesi verdikleri bir dönemde gerçekleşti. Bu- 
na rağmen Selçuklular ülkelerini savunmakta başarı gösterdiler. Sonunda 
bu şehzadelerden 1. İzzeddin Keykâvus kardeşlerine üstün gelerek tek başı- 
na Selçuklu tahtına oturdu. Bu sırada dördüncü Haçlı seferi vuku bulmuş ve 
Haçlılar Konstantinopolis'i zapt ederek burada bir Latin devleti kurmuşlardı 
(1204). Bizans ise İznik'e ve havalisine sığınmak zorunda kalmıştı. 

I. İzzeddin Keykâvus'un (1210-1220) ve özellikle kardeşi I. Alaeddin 
Keykubad'ın zamanında (1220-1237) Anadolu Selçuklu devleti önemli siya- 
sal ve ekonomik gelişmeler kaydetti. Karadeniz kıyısında Sinop ve Akdeniz 
kıyısında Antalya (Attaleia) limanlarını ele geçirmek suretiyle önemli tica- 
ret yollarına sahip oldu. Böylece Anadolu Selçukluları uluslararası ticaretin 
getirilerinden yararlanarak, zaten belli bir seviyeye gelmiş bulunan Anado- 
lu'daki sosyal ve ekonomik refahı gözle görülür bir şekilde daha da yükselt- 
me imkânını elde ettiler.5 Bağdatlı büyük sufi Şihabbeddin Sühreverdi'nin 
ve arkasından Endülüslü ünlü mutasavvıf Muhyiddin-i Arabi'nin Anado- 
lu'ya gelişleri bu zamana rastlar. 

Ne var ki bu refah dönemi çok sürmedi. 11. Gıyaseddin Keyhusrev'in 
(1237-1243) keyfi ve beceriksiz yönetimi altında Anadolu Selçuklu devletinin 
düzeni bozulmaya başladı. İslam'ın Anadolu'daki tarihi bakımından önem- 
li bir dönüm noktası oluşturacak olan 1240'taki büyük Türkmen isyanının 
(Babailer İsyanı) arkasından Moğollar buraya girdiler. Böylece Anadolu Sel- 
çuklu devletinin bağımsızlık dönemi sona erdi.” Bu durumdan yararlanmak 
isteyen Vatikan kilisesi Şamanist Moğolları Hıristiyan yapabilmek ve Anado- 
lu'da Hıristiyanlığı yeniden üstün kalmak amacıyla Dominiken ve Fransis- 
ken misyonerleri buraya yolladı. Bunlardan Dominiken misyoneri Simon de 
Saint-Ouentin'in bu dönem Anadolusu'nun sosyal ve dini hayatıyla ilgili il- 
ginç gözlemleri vardır.* Bu arada 1261 yılında İznik'teki Bizans yönetimi 
Konstantinopolis'i tekrar ele geçirerek Latin devletine son verdi. Bu dönem 
Anadolu'daki Selçuklu topraklarında siyasal ve toplumsal krizlerin, isyanların 
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birbirini kovaladığı dönemdir. İşte, ünlü mutasavvıf Mevlânâ Celaleddin-i 
Rumi, böyle bir ortamda Konya'da yaşamıştır. 


3- Türkmen Beylikleri ve Osmanlı Çağı 


1277'den sonra Moğollar fiilen Anadolu'da yönetimi ellerine aldılar. 
Onların takip ve baskısından kaçan Türkmen boyları Batı'daki Bizans sınır- 
larına akarak fethettikleri topraklarda birtakım küçük devletler kurmayı ba- 
şardılar. Bizans'ın bunlarla uğraşmağa pek zamanı ve gücü olmadı. Mente- 
şe, Aydınoğlu, Karesi, Germiyan vb beylikler bunlardandır.” İlk ikisi Ege 
denizinde Bizans'a ve Venediklilere karşı başarılı savaşlar yaptılar. Aydı- 
noğlu Umur Bey adına düzenlenen Dâsitân-i Gâzi Umür Paşa onun yaptı- 
ğı gazaları epik bir üslupla ve manzum olarak anlatmakta olup bu beylikler- 
deki gaza ve cihat geleneğini yansıtan tarihsel bir belgedir.” 

Bunlar içinde Bizans'ın güneybatı sınırlarında yerleşmiş bir beylik 
daha vardı ki, işte bu, 16. yüzyılda Kanuni Süleyman'ın imparatorluğunu 
doğuracak olan Osmanlı Beyliğiydi. 

Osmanlı Beyliği 14. yüzyılın başlarından itibaren gerek Bizans sını- 
rındaki elverişli jeostratejik konumu, gerekse başındaki Osman, Orhan ve 
Murad gibi ilk sultanların başarılı politikaları sayesinde bir imparatorluk ol- 
ma yolunda süratle ilerlemekteydi. Gaza ideolojisi ve ganimet elde etme gi- 
bi maddi ve manevi amaçların birlikte yönlendirdiği kitlelerin yoğunlukla 
akın ettiği bu beylik Bizans'ın ve Balkanlar'ın içinde bulunduğu siyasal ve 
ekonomik zaaflardan yararlanarak hem Anadolu'da, hem de Balkanlar'da 
topraklarını genişletiyordu. Böylece askeri, idari ve sosyoekonomik yapısını 
güçlendiriyor, 15. yüzyıl ortalarına gelindiğinde, güçlü bir imparatorluk ol- 
maya hazırlanıyordu.” Bu sırada imparatorluğun başına geçen genç ve 
enerjik bir sultan, 11. Mehmed, 1453 Mayıs'ında Konstantinopolis'i alıp baş- 
kent yaparak Doğu Roma'nın birzamanlar muhteşem imparatorluğunu or- 
tadan kaldırmış, ama aynı zamanda onun vârisi olmuş, hem İslam dünya- 
sında hem de Batı'da büyük yankılar uyandırmıştı. Ortodoks Hıristiyan 
dünyasının hem siyasi hem de ruhani merkezi olan Konstantinopolis'in 
Osmanlıların eline geçmesi Batı Hıristiyan dünyası için olduğu kadar, İs- 
lam dünyası için de çok önemli bir değişimin kapılarını açmıştı. Bu deği- 
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şim Osmanlı devletini, önceden vârisi olduğu doğu İslam siyasal geleneği- 
ne ek olarak, Hıristiyan Roma'nın geleneklerine de vâris kılmasıyla başla- 
dı. “Fatih” yahut “Ebu'l-feth” unvanını alan bu genç sultan Osmanlı devle- 
tini 18. yüzyıl başlarına kadar doğunun ve batının en güçlü merkeziyetçi-as- 
keri imparatorluğu olacak olan bir imparatorluk haline getirdi.” Böylece 
Doğu Roma'nın hem Anadolu, hem Balkanlar'daki topraklarına hâkim 
olan bu genç sultan bu topraklarda klasik İslam'ın ve Hıristiyan Roma'nın 
siyasal geleneğini bir araya getirmiş oluyordu. 

O bütün dünyaya hâkim bir hükümdar olmayı hayal ediyor ve bü- 
tün faaliyetlerini bu hedefe yönlendiriyordu. Bu maksatla siyasal, idari, ma- 
li ve iktisadi alanda önemli reformlar gerçekleştirmiş, çok geçmeden Trab. 
zon Rum Devleti'ni ve Anadolu'nun doğusu ile İran'da güçlü bir hakimiye- 
te sahip Akkoyunlu Türkmen devletini ortadan kaldırmış,** Balkanlar'daki 
topraklarını da hayli genişletmişti. Ondan sonra gelen sultanlar bu istika- 
metteki fetihlerine devam ederken, diğer taraftan yeni kurulmuş olan Şii 
Safevi devletinin Anadolu'daki emellerine son verdiler.» O zamana kadar 
İslam dünyasının en nüfuzlu ve itibarlı devleti olan Mısır Memlük devleti- 
ni de ortadan kaldırdılar. 

Böylece Osmanlı İmparatorluğu artık hem batının, hem doğunun 
en güçlü, en gelişmiş ve en büyük devleti olmuştu. Gerek doğunun, gerek- 
se Balkanlar'ın birbiriyle uğraşan feodal devletlerinin önemli bir kısmını 
ortadan kaldırarak buraların halklarını uzun yüzyıllar kendi idaresinde ba- 
rış içinde bir arada yaşatmayı başardı. Modern Osmanlı tarihçileri buna 
Pax Ottomana adını verirler. Ama Osmanlılar bunun bedelini çok ağır öde- 
diler. Batıda ve doğuda aynı anda birden fazla cephede uzun yılar savaş- 
mak zorunda kaldılar ve bu yüzden demografik ve ekonomik potansiyelle- 
rini tükettiler. 17. ve 18. yüzyıllar bu büyük imparatorluğun tabii sınırlarına 
ulaşmasıyla birlikte, artık yorulduğu ve gücünü yavaş yavaş yitirmeye yüz 
tuttuğu dönemler oldu. 


C) Etnik Dönüşüm: Yerliler ve Müslüman Türkler 


Tüklerin gelmesinden önce Anadolu'nun etnik yapısı hakkında tam 
anlamıyla tarihi verilere ve istatistik bilgilere sahip değiliz.>* Ancak Müslü- 
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man Arap akınlarının sonucunda nüfus yoğunluğu itibariyle bir miktar 
azalmanın vuku bulduğuna şüphe yoktur. Rum denilmekte olup, Anado- 
lu'nun Hıristiyanlaşmış ve şehirlerde mevcut bir kısım Grek unsuruyla da 
karışmış eski yerli ahalisi, muhakkak ki burasının en kalabalık sakinlerini 
teşkil ediyorlardı. Bunların önemli bir kısmı kırsal kesimde yerleşmiş, zira- 
atla meşgul olan köylülerdi. Hiç şüphesiz —belki eski Anadolu dillerinin ka- 
lıntılarından izler taşıyan— bir Grekçe konuşuyor ve yazıyorlardı. Doğu 
Anadolu nüfusunun önemli bir kısmını ise Gregoryen Ermeniler ve Mono- 
fizit Yakubiler oluşturmaktaydı. Daha güneyde Süryaniler bulunuyordu.” 

Modern Türk tarihçiliğinin milliyetçi kesimi Malazgirt savaşının 
Anadolu'ya yerleşmek ve burasını bir “vatan” haline getirmek için yapılmış 
bir savaş olduğunu ileri sürmesine rağmen, evvelce de söylendiği üzere, bu 
savaşın böyle bir amacı yoktu. Ama Türklerin, daha doğrusu bugünkü Tür- 
kiye Türklerinin ataları olan, çoğu henüz yeni Müslüman olmuş Oğuzların, 
diğer adıyla Türkmenlerin buraya gelip yerleşmeleri gerçekten bu savaşın 
sonrasında başladı. Bir müddet sonra da burası onların “vatan”ı oldu. Yal- 
nız burada unutulmaması gereken husus, çoğunluğun Müslüman Oğuz- 
lar'dan oluştuğu gerçeğidir. Büyük Selçuklu iktidarının İran'dan kovduğu 
bu kitleler bu yeni vatanlarında kendilerinin yaşamalarına elverişli toprak- 
ları bulmakta güçlük çekmediler. Anadolu'nun özellikle iç ve doğu kısımla- 
rı onların koyun sürüleriyle kış mevsimini geçirecek kışlaklara, yazın da sü- 
rülerini otlatacakları serin yaylalara sahipti. 

Ortodoks Bizanslılar Türklerin doğudan başlayarak yavaş yavaş ba- 
tıya doğru Anadolu'ya girmelerine pek ses çıkarmıyorlardı. Çünkü hem 
Balkanlar'dan gelmiş ve Hıristiyan olup Bizans ordusunda paralı asker ola- 
rak hizmet gören Kuman (Kıpçak) ve Guz (Oğuz) Türkleri dolayısıyla onla- 
rı tanıyor, hem de kendi aralarında sık sık vuku bulan politik kavgalarda on- 
ların yardımından yararlanıyorlardı. Bunun yanında, Ortodoks olmayan di- 
ğer halk ise, Bizans'a karşı duydukları hınç ve öfke sebebiyle, topraklarını 
işgal etmekle beraber inançlarıyla ilgilenmeyen bu savaşçı yabancıları mü- 
sait tavırlarla karşılıyor ve buraya yerleşmelerini adeta teşvik ediyorlardı. 
Hiç şüphe yok ki, bu iki faktör Anadolu'nun Türkler tarafından daha kolay 
ve daha kısa zamanda fethedilmesinde önemli rol oynamış olmalıdır.” 
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Türklerin Anadolu'ya yerleşmeleri konusunda, tarihçiler arasında 
tartışmalı bazı meseleler vardır. Buların en başında, Anadolu'nun bu ye- 
ni vatandaşlarının demografik yoğunluğu gelir. İkinci olarak da bu Türk- 
lerin tamamının mı, yoksa bir kısmının mı göçebe olduğu meselesi sıra- 
yı alır. Her iki konuda da eski kuşak Batılı tarihçiler ile Türk tarihçileri 
arasında belirli bir görüş ayrılığı vardır ve biraz dikkat edildiği zaman bu- 
nun arkasında Türkler aleyhinde Batı kamuoyunda mevcut olan bazı ön- 
yargıların ve bunlara karşı Türklerce gösterilen tepkinin rolü olduğu an- 
laşılır. 

Tarihçiler Türkmenlerin Anadolu'ya geliş ve yerleşmesini Moğol is- 
tilası öncesinde ve sonrasında olmak üzere iki safhada ele alırlar.” Birinci 
safha, Malazgirt savaşını takiben başlayan safhadır ve Türkmenler bu dö- 
nemde kitleler halinde Anadolu'ya akın etmişler ve yerleşmişlerdir. Üstelik 
gelenlerin hepsi göçebe olmayıp, aralarında daha Orta Asya'da iken yerleşik 
hayata geçerek şehirlerde yaşamakta olan Müslüman Türkler de vardır. 
Bunlar Anadolu'daki şehirlere yerleşmişler ve oralarda mesleklerini icraya 
devam etmişlerdir. Daha bu devirde bile Türkler yerli nüfusa oranla Anado- 
lu'da büyük bir çoğunluğa ulaşmışlardır. İkinci safha ise, Moğol istilasının 
başlamasıyla birlikte, Maveraünnehir, Harezm, Azerbaycan ve Arrân mın- 
tıkalarından vuku bulan yoğun göçlerin oluşturduğu dönemdir. Bu safhada 
da yine pek çok şehirli Türk, göçebe nüfusla birlikte Anadolu topraklarına 
sığınmışlardır.* Bu dönem, |. İzzeddin Keykâvus ve 1. Alaeddin Keykubad 
devirlerine rastlamaktadır. 

Türklerin daha Malazgirt savaşından çok önceki tarihlerde Anado- 
lu'ya geldikleri de ileri sürülmüştür.” Hatta bugün bazı genç kuşak Türk ta- 
rihçileri, milattan önceki devirlerde Türklerin Anadolu'da yerleştiklerini, 
bunların ön-Türk kitleler olduklarını yazmaktadırlar. Bu konuda bazı yeni 
arkeolojik kanıtlar bulunduğu söylenmekteyse de, henüz ikna edici somut 
deliller ortaya konulamamıştır. 

Buna karşılık, Claude Cahen gibi bazı Batılı tarihçiler meseleye da- 
ha ihtiyatla yaklaşarak birinci safhada Anadolu'da Türklerin henüz yerli nü- 
fusa sayıca üstün bir konumda olmamakla beraber oldukça kalabalık bir ye- 
küna ulaştıklarını kabul ederler. Bunlara göre, Türklerin demografik üstün- 
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lüğü oluşturmağa başlamaları özellikle Moğol istilasını takip eden, yani 13. 
yüzyıl başlarından itibaren olan dönemdir.” 

Friedrich Barbarossa'nın yönettiği 1189'daki üçüncü Haçlı seferin- 
den itibaren Batılı kaynaklar Anadolu'ya Turchia demeğe başlamışlardı.” 
Bu, artık Anadolu'nun bir Türk ülkesi haline geldiğinin kanıtıdır ve burada 
bir “Türkleşme” sürecinin başladığını ve tabii buna paralel olarak da bir “İs- 
lamlaşma”nın yaşandığını gösterir. Hiç şüphe yok ki, bu süreç, özellikle 
kırsal kesim söz konusu olduğunda, göçebe Türkmenlerin başlattıkları bir 
süreç idi. Şehirlerin durumu ise biraz daha farklıdır ve bu meseleye, “Türk- 
leşme”den ayrı mütalaa edilmesi gereken “İslamlaşma” konusu ile beraber 
aşağıda temas edilecektir. 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, yukarıda da belirtildiği üzere, 
Anadolu'daki Türk nüfusunun miktarı ve yerli nüfusa oranı konusunda bu- 
gün kesin rakamlar verecek durumda değiliz ve ileride de büyük bir ihti- 
malle olamayacağız. En azından, Osmanlı döneminden kaldığı gibi, Selçuk- 
lu döneminden de bugüne tahrir defterleri kalmış olsaydı bu imkânı elde 
etmiş olurduk. Vergi toplama amacına yönelik olarak 13. yüzyılda gerek biz- 
zat Selçuklu yönetimi, gerekse daha sonra Moğol (İlhanlı) yönetimi tarafın- 
dan düzenlenmiş olması gereken bu tür defterlerin aslında mevcut olduğu- 
nu rahatlıkla tahmin edebiliriz. Ama çeşitli sebepler yüzünden bunlar bize 
ulaşmamıştır. Ulaşmış olsalardı, bunlara dayalı tahminler yapabilme imkâ- 
nımız olacaktı. Fakat özellikle Moğol istilası öncesinde gayrimüslim nüfu- 
sun Türk nüfusa oranla daha az olduğuna dair de elimizde müspet bir veri 
olmamasına karşılık, bu istilanın sonrasında Türk nüfusun demografik açı- 
dan giderek üstün konuma geldiği de tarihen müspet bir olgudur. 

Anadolu'da İslam'ın yayılışı konusunun etnik ve demografik taba- 
nıyla ilgili bir başka mesele de her iki safhada Anadolu'ya gelip yerleşen 
Türklerin hepsinin Müslüman olup olmadığı konusudur. Tarihsel kaynak- 
lardan sağlanan veriler bu Türklerin büyük çoğunluğunun gerek eşkiden, 
gerekse henüz Müslüman olmuş kitlelerce oluşturulduğunu, ancak yine de 
henüz kısmen Budizm'i ve daha ziyade Maniheizm'i terk etmemiş Uygur 
ve Kıpçakların, yahut daha Orta Asya'da iken Nesturi mezhebini kabul et- 
miş Hıristiyan Türklerin bulunduğunu gösteriyor. Nitekim Osmanlı döne- 
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minde, mesela 16. yüzyıla ait bazı tahrir defterlerinde bile, Türk isimlerini 
taşımalarına rağmen Hıristiyan nüfus olarak kayıtlı kesimlere rastlanmak- 
tadır. Bu isimler hakkında Batılı ve Türk tarihçilerce çeşitli teoriler ileri sü- 
rülmekte ise de, bunların daha Orta Asya'da iken Hıristiyan olmuş Nesturi 
mezhebindeki Türkler oldukları ihtimali oldukça güçlü görünüyor. 

Etnik karışım meselesine gelince, her ne olursa olsun, belirtilen ör- 
neklerdeki gibi istisnai durumlar olmakla beraber, Anadolu'daki Türklerin 
büyük çoğunluğunun Müslüman oldukları kesindir. Yerli nüfus ise —aşağı- 
da temas edeceğimiz üzere önemli bir yekun teşkil etmemekle birlikte İs- 
lam'a geçişler (ihtidalar) olmakla beraber— muhtelif renkleriyle Hıristiyan- 
dı. Özellikle yerleşik kesimler için söyleyecek olursak, artık bir arada yaşa- 
mağa başlayan bu iki kesim arasında etnik açıdan birtakım karışmalar mey- 
dana geldiğini kabul etmek gerekiyor. Bu konuda da elimizde müspet ista- 
tistik veriler bulunmamakla birlikte, özellikle Hıristiyan nüfustan kız al- 
mak suretiyle melez birtakım nesillerin belli ölçüde mevcudiyeti tahmin 
edilmeyecek bir şey değildir. Battalname ve Danişmendname gibi epik ro- 
manlarda bu olguyu yansıtan belirli sayıda örmek vardır. Bu etnik karışımın 
İslam'a geçişlerde belli bir payı olması gerektiğini söyleyebiliriz. 

Bu etnik karışımın aynı zamanda aktüel bir boyutu da Anadolu'da- 
ki Kürt nüfusuyla ilgilidir. İran, Irak ve Anadolu arasındaki, her üç ülkeden 
bir kısmını içine alan ve eski İslam kaynaklarında Kürdistan diye coğrafi bir 
terimle tanımlanan bölgede Kürtlerin mevcudiyeti bilinmektedir. Bunların 
da büyük çoğunluğu hayli evvelden Arap fetihleri esnasında İslam'a geç- 
mişti. Dolayısıyla bölgeye yerleşen Türklerin bunlarla da karıştıkları, bu 
Türklerden Kürt çoğunluğu içinde eriyerek Kürtleşenler ve Kürtçe konuş- 
mağa başlayanlar bulunduğu gibi, Kürtlerden de Türk çoğunluğu bulunan 
yerlerde Türkleşen ve Türkçe konuşmağa başlayanlar şüphesiz ki vardı. Bu- 
nun ispatı, günümüzde de aynı sürecin yer yer devam etmekte oluşudur. 


D) Toplumsal Dönüşüm: Köyler ve Köylüler, Kentler ve Kentliler 


1- Problemler, Gözlemler 
Anadolu'ya gelen Müslüman Türk nüfusunun önemli bir kesimi 
konar göçer olmakla beraber, bunların bir kısmı yavaş yavaş bozkır bölgele- 
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rinde boş veya yerel nüfusla meskün Bizans köylerine yerleştiler. Bugün de 
çoğu mevcut olan bu tür köyler —biraz telaffuzu değişmiş bir biçimde de ol- 
sa— antik isimlerinden tanınmaktadırlar. Diğer bir kısım köyler ise bizzat 
yeni gelenler tarafından kurulmuşlardı. Bunları da isimlerinden tanıyo- 
ruz.* Fakat birinci tip köylerin Bizans dönemindeki durumlarına dair bil- 
gimiz bulunmakla beraber,” Anadolu Selçukluları ve Beylikler dönemi için 
ne yazık ki hiçbir bilgi kaynağımız yoktur. Bu itibarla bu dönem köylerinin 
ve köylülerinin sosyoekonomik yapıları, nüfus miktarları, üretim tarzları 
hakkında kesin bir şey söyleme imkânına sahip değiliz. Ancak Osmanlı dö- 
nemindeki çoğu köyler hakkında nispeten bilgi sahibi olabiliyoruz. Hatta 
tahrir kayıtları sayesinde buralardaki vergi nüfusunun isimlerini ve tahmi- 
ni miktarlarını bilmekteyiz. Son on beş yıldan beri yapılan yoğun sancak 
araştırmaları bu konuda bol miktarda veri sağlamıştır.* 

Kentlere gelince, bugün bir tarihçi, Kahire, Dımaşk (Şam), Halep, 
Bağdat, Basra, Beyhak, Tebriz, Merv, Belh, Buhara, Semerkant vb ortaçağ 
klasik İslam kentleri hakkında bilgi edinmek istediği zaman, kendini mu- 
azzam bir malzeme yığını karşısında bulur. Birçok kronik ve coğrafi eser- 
de, o zamanın metropolleri diyebileceğimiz bu kentler hakkında pek çok 
bilgiye ulaşabilir. Ayrıca bunların çoğu hakkında bizzat Müslümanlarca ya- 
zılmış, ortaçağdan kalma özel monografiler de vardır. Ama Selçuklu ve Bey- 
likler dönemi Anadolu kentlerine dair bu tür kaynaklar maalesef oldukça 
kıttır; hele monografiler hiç yoktur. Sadece dönem kroniklerinde kırıntı ka- 
bilinden kayıtlara rastlanır. Üstelik bu kentlerin bugünkü manzarası orta- 
çağdaki durumlarını yansıtan fiziksel görünümlerini neredeyse bütünüyle 
kaybetmiştir. Ancak Beylikler dönemi dediğimiz 14. yüzyıl için Mağripli 
seyyah İbn Battuta'nın Rihle'si (Seyahatname) bizim için bir şanstır. Os- 
manlı dönemi için ise, tıpkı köyler ve köylüler konusunda olduğu gibi, bi- 
raz daha şanslı sayılabiliriz. Çünkü bu devir için tahrir, muhasebe ve evkaf 
defterleri, şeriye sicilleri vb. bol miktarda arşiv belgelerine sahibiz. 

Ne var ki, Osmanlı döneminde bile, orta ve yeni çağ Avrupa kentleri- 
nin ve kasabalarının sosyoekonomik, dini ve kültürel durumlarını yansıtan 
belediye, kilise veya manastır arşiv malzemelerine denk düşecek malzeme 
Anadolu'da Müslüman kentler için hiç olmadı. Ayrıca bu döneme ait saydı- 
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ğımız kaynak türlerinin niteliğinden gelen eksiklikler dikkate alındığında, 
pek çok problemle karşılaşılır. Bunların en başında gelenleri ise gerek Sel- 
çuklu ve Beylikler, gerekse Osmanlı kaynaklarında muhtelif dini kurumlar, 
topluluklar ve zümreler, Müslüman veya gayrimüslim çevreler hakkındaki 
bilgilerin çok yetersiz oluşudur. Sebebi, bu kaynakların çoğunun yönetime 
yönelik olarak tamamen pragmatik amaçlarla üretilmiş olmalarıdır. 

Türk dönemi Anadolusu'ndaki kentlerin dini, sosyal ve kültürel ya- 
pılarını kavrayabilmek muhakkak ki büyük ölçüde bu konuların tarihsel kö- 
kenlerinin anlaşılmasına bağlıdır. Hiç şüphesiz orta ve yeni çağların Avru- 
pa kentleriyle gerek sosyal, gerekse fizik yapı bakımından genelde bazı ben- 
zerlikler olsa da, önemli farkların bulunduğu unutulmamalıdır. Sadece bir 
ömek olarak Henri Pirenne'in ortaçağ Avrupa kentlerine dair verdiği bilgi- 
ler gözden geçirildiğinde bu farklar açıkça görülüyor. 


2- Köyler ve köylüler 


Anadolu'nun kentsel ve kırsal kesiminin etnik ve dini açıdan önem- 
li ölçüde çehresini değiştiren Müslüman Türk yerleşmesinin fiziksel ve sos- 
yal boyutu bu yeni nüfusun yerleştiği şehirler kadar köylerle de ilgilidir. Kır- 
sal kesimdeki Türkler söz konusu olduğunda, “göçebe” kavramı üzerinde 
durmak gerekir. Hiç şüphesiz ki, yukarıda birkaç yerde temas edildiği gibi, 
Türklerin büyük çoğunluğu Türkmen adını alan Müslüman göçebe Oğuz 
boylarıydı.”? Bunlar, Anadolu'nun Orta Asya bozkırlarına çok benzeyen iç 
ve orta kısımlarındaki akarsu vadilerine yerleştiler. Bu Türkmenler, bahar 
geldiğinde, tarlalarıyla uğraşmak üzere bir kısım nüfuslarını köylerinde bı- 
rakarak sürülerini otlatmak üzere yaylalara göçüyorlar ve kış yaklaşana ka- 
dar kendi imal ettikleri çadırlarda yaşıyorlardı. Ama bunlar hayatlarını bü- 
tünüyle ve sürekli olarak çadırlarda geçiren, koyun ve keçi sürüleri, öküzle- 
ri ve develeriyle yaz kış yer değiştiren insanlar değillerdi. Kışı akarsu vadi- 
lerindeki soğuğa ve kara karşı korunaklı yerlerde kendi kurdukları yahut es- 
kiden mevcut köylerde geçiriyor, belli ölçüde ziraatla uğraşıyorlardı. Topo- 
nimik araştırmalar, onların, mensup oldukları birçok Türkmen boyunun 
veya siyasi-dini şeflerinin adını taşıyan köyler kurduklarını kanıtlamakta- 
dır.* Bu köylerin çoğunda muhtemelen cami yoktu; olanlarda ise çok basit 
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bir tarzda inşa edilmiş kerpiç veya taş mescitler bulunuyordu. Büyük şehir- 
lerde ancak rastlanabilen medreseler ise buralarda hiç mevcut değildi. 

Kırsal kesimi teşkil eden bu Türk nüfusuna 1246'da Anadolu'yu is- 
tila eden göçebe Moğol kabileleri eklendi. Bunlar hemen tamamıyla şama- 
nist idiler ve bir müddet sonra yavaş yavaş İslam'ı kabule başladılar. Bunlar 
da tıpkı Türkmenler gibi, Anadolu bozkırlarına yerleşerek birtakım köyler 
kurdular ve yarı göçebe hayat tarzına alıştılar. Bunların bir kısmı 15. yüzyıl 
başında Timur'la beraber İran'a geri götürüldüler. Bugün Türkiye'de Si- 
vas'tan Eskişehir'e kadar olan iç bölgelerde hâlâ mevcut pek çok köy Moğol- 
lar tarafından kurulan köyler olup o zamanki isimlerini taşımaktadırlar.” 

Ayrıca bu köylü nüfusa Anadolu'nun yerli köylü nüfusunu da ekle- 
mek gerekir. İlk Türk fetihleri sırasında tabii olarak yerlerini terk edip batı 
bölgelerine kaçan Hıristiyan köylüleri aradan zaman geçip Anadolu Selçuk- 
lu devletinin kuruluşunu ve takip ettiği politikayı tanıdıktan sonra, yavaş ya- 
vaş eski köylerine dönmeğe başlamışlardı. Hatta sultanlardan bazıları, tarı- 
mı tekrar canlandırmak için, akıllıca hareket ederek Bizans'ın batı toprak- 
larına sığınan Bizans köylülerine eski topraklarını karşılıksız iade ettikten 
başka, üretime geçmelerini sağlamak üzere malzeme, koşum hayvanı ve to- 
hum yardımında bulunarak bir de on beş yıl süreyle vergiden muaf tutmuş- 
lardı.” Nitekim bu politika derhal sonuçlarını vermekte gecikmemiş, Bi- 
zans köylüleri yeniden Selçuklu topraklarına dönmeğe başlamışlardı. 


3- Kentler ve kentliler 


a. Kentlerin el değişmesi 

Anadolu'daki kentlerin hemen hemen tamamına yakınının ilkçağ- 
lardan Roma dönemine, Roma'dan Bizans'a, Bizans'tan da 11. yüzyılın son- 
larından itibaren doğudan batıya doğru yavaş yavaş Türklere intikal ettiği 
kesin bir tarihsel olgudur. Ama unutulmamalıdır ki, bu kentlerin tamamı 
Hıristiyanlık döneminde hem fizik hem de sosyal yapı bakımından ilkçağ- 
daki durumlarından epeyce farklılaşmışlardı. 

Türklerin belli bir kesimi Anadolu'daki bu Bizans kentlerine yerleş- 
tiler. Konya (Iconium), Amasya (Amaseia), Sivas (Sebasteia), Kayseri (Cesa- 
rea), Kırşehir (Mocissus), Eskişehir (Dorilaeum), Ankara (Ancyranum) vb 
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eski Roma ve Bizans döneminin ünlü kentleri bunlardandır. Onlar bu kent- 
lerin yeniden imarına önem vermişler, cami, medrese, tekke, çarşılar, ha- 
mamlar vb. çeşitli vakıf kurumlarıyla buraları canlandırmaya çalışmışlardı. 
Bu eski kentlerin ihya edilmesinin dışında Alaiye, Akşehir, Kubadiye gibi 
yenilerini de kurmayı ihmal etmemişlerdir. 

Türk istilasının bu eski kentlere zarar verdiği, mesela ticari hayatı 
bütünüyle felç ederek bir gerilemeye sebep olduğu şeklindeki oryantalist 
yaklaşımı CI. Cahen gibi dönemin tanınmış bir uzmanı reddeder. Ona gö- 
re, ilk zamanlarda bir şok yaşandığı doğru olmakla beraber, kısa süre son- 
ra bu kentler eskisinden daha müreffeh duruma gelmişlerdir.* Mesela Si- 
nop ve Antalya'nın fethi ile birlikte, Venedikli ve Fransız tacirlere birtakım 
imtiyazlar tanınmak suretiyle uluslararası ticaretin canlandırılmasına bü- 
yük bir özen gösterilmiştir.** Anadolu Selçuklu sultanları bu yeni vatanla- 
rında varlıklarını korumanın, ekonomik hayatın güçlendirilmesiyle müm- 
kün olacağını biliyorlardı. Bu sebeple ticaret yollarının güvenliğini sağla- 
mak amacıyla, kervanların zarar görmeden gidip gelmeleri için belli mesa- 
felerle kervansaray denilen müstahkem konaklama yerleri inşa ettirmişler- 
di. Bunların bazıları bugün hâlâ ayaktadır.” 


b. Yapısal Özellikler 

İşte, bu kentlerin gerek fizik yapılarının, gerekse sosyal ve ekono- 
mik organizasyonlarının Ortadoğu'nun hatta Asya'nın klasik İslam kentle- 
rinden fazla bir farkları yoktu. Çok kısa bir zamanda onların genel karakte- 
ristiklerini kazanmaya başladılar. Yani, Kahire, Dımaşk (Şam), Halep, Bağ- 
dat, Basra, Beyhak, Tebriz, Merv, Belh, Buhara, Semerkant vb, içlerinde de- 
ğişik etnik, dini ve sosyal kesimleri, meslek mensuplarını, belirli bir bürok- 
rasiyi barındıran kozmopolit kentler haline geldiler. Buralarda Hıristiyan, 
Yahudi ve Müslüman halklar birlikte oturuyordu. Fakat özellikle İran ve 
Arap dünyasıyla yoğun ticari ilişkiler sonucu, İslami karakterleri öne çıktı. 
Mesela Orta Asya'dan göçlerle buralara gelip yerleşen kentli Türkler, daha 
önce yaşadıkları Maveraünnnehir ve Harezm bölgelerindeki yukarıda isim- 
leri sayılan büyük kentlerin geleneklerini bu kentlere taşıdılar. Hatta bu Or- 
ta Asya kentleriyle bağlantı Osmanlı döneminde bile sürdü. 
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Anadolu kentlerinin diğer Müslüman kentlerinden farklı bir yö- 
nü, buralarda Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar döneminde ahilik de- 
nilen ve esası büyük bir ihtimalle Batı İran'a dayanan yarı tasavvufi kor- 
poratif teşekküllerin bulunmasıdır. Ortaçağ İslam dünyasındaki fütüvvet 
teşkilatının bu kurumun ortaya çıkışında önemli ölçüde katkısı bulundu- 
ğu, ahilerin ellerindeki Fütüvvetname denilen tasavvufi metinlerden anla- 
şılmaktadır. Ahilik, Anadolu kentlerinde mevcut esnafı örgütleyen bir ku- 
rumdu ve yarı tasavvufi bir nitelik taşıyordu. Bu sebeple ahiler yalnızca 
Müslüman esnaftan oluşmaktaydı.*“ Ahi Evran adlı ünlü bir şahsın yaşa- 
dığı Moğol dönemine kadar (13. yüzyılın ikinci yarısı), bunların tarihi hak- 
kında fazla bilgiye sahip değiliz. Bu konudaki bilgilerin yoğunlaştığı dö- 
nem, 14. yüzyıldan başlar ve bunların bir kısmını seyyah İbn Battuta'ya 
borçluyuz.” 

Ahilerin, merkezi iktidarın zayıf zamanlarında kentlerin yönetimin- 
de söz sahibi olduklarını iyi biliyoruz. Nitekim Osmanlı devletinin kurulu- 
şu sürecinde de bunların önemli ölçüde rolleri olduğu kabul edilir. 


c. Toplumsal doku 

Anadolu'daki kentlerde Müslüman nüfusun çoğunluğu Türklerden 
oluşuyordu. 13. yüzyıldan itibaren yoğunlaşan Türk göçleri kentlerde ço- 
gunluğun Türklere geçmesini sağladı. Hatta, her ne kadar Türkmenler 
genellikle kent hayatının dışında idiyseler de, dönemin İlhanlı (Moğol) kay- 
nakları mesela Sivas'ta yerleşik hayata geçerek ticaretle uğraşmağa başla- 
mış Türkmenlerden bahsediyorlar. 

Tabii olarak Konya, Sivas ve Kayseri gibi büyük merkezlerde, Arap 
ve Fars kökenli bilim adamı, tacir ve bürokratlar da vardı. İbn Battuta 14. 
yüzyılın ilk yarısında gezdiği Anadolu kentlerinde Arap ve Fars kökenli ule- 
ma ve bürokratlarla konuştuğundan bahseder.* Gerek Anadolu Selçuklula- 
rı, gerekse Osmanlı kentlerinin sıradan halk dışındaki değişmez unsurları, 
imam ve hatipler, mezzinler, hem hukuki, hem dini kimlikleri olan müftü- 
ler ve kadı ve müderrisler, Peygamber soyundan gelen seyyitler ve şerifler 
ve nihayet, çağın çok yaygın bir kurumu olan sufi tarikatlarının mensubu 
olari şeyhler ve dervişlerdi. 
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Bunların dışında yerine göre az veya çok olmak üzere gayrimüslim- 
ler (Rum, Ermeni, çok az Yahudi) de Anadolu Selçukluları ve Osmanlı dö- 
nemi, İzmir, Konya, Bursa, Sivas, Kayseri vb bazı Anadolu kentlerinin de- 
gişmez sakinleri idiler. Yine İbn Battuta'nın verdiği bilgilere bakılırsa, bazı 
kentlerde Rumlar, bazılarında Ermeniler (özellikle doğu Anadolu'da) Türk- 
lerden fazla idiler. Konya, Antalya, Sinop ve Sivas gibi ticaret merkezlerin- 
de ise, belli sayıda Yahudi bulunuyordu.'? Meselâ Bursa'nın Osmanlı fet- 
hinden sonra kazandığı önemin artması, buraya münhasıran 15. ve 16. yüz- 
yıllarda uluslararası bir kent niteliği kazandırmıştı. Kalabalık bir Türk kö- 
kenli Müslüman nüfusun yanında Arap ve Fars kökenli Müslümanlar, 
Rumlar, Yahudiler, hatta Ermenilerin burada oldukça yoğun olarak yerleş- 
tiklerini biliyoruz. Bunlar mahalle denilen ayrı semtlerde oturuyorlardı. Or- 
taçağ Avrupa kentlerinde görülmeyen bu birim, özellikle Ortadoğu'da klâ- 
sik İslam kentlerinin temelidir. Dolayısıyla Anadolu kentlerindeki, merke- 
zinde cami veya mescit ve bir tekkenin bulunduğu mahalle esasına dayalı 
bu kent yapısı, bütün bir Osmanlı döneminden günümüz Türkiye'sine ka- 
dar sürüp gelmiştir.” 


d. İslami Hayatın Merkezleri: Vakıflar ve Vakıf Kurumları 

Anadolu'da İslam'ın yayılma sürecinin en görünürde olan tarihsel 
belgeleri, kentlerdeki, Türk yerleşmesinden bu yana tesis edilen vakıf eser- 
leridir. İslam dünyasında bütün dini-sosyal kurumlar yaklaşık Emevi dö- 
neminden beri vakıf anlayışına ve tatbikatına dayanır. İslam'ın gelişinden 
önce de aynı topraklarda vakıf kurumunun değişik örneklerine rastlan- 
makla beraber, İslam medeniyeti bu kurumu “zenginlerin, mallarının bir 
kısmını, hiçbir karşılık gözetmeden yalnızca Allah rızası için fakirlerin ya- 
rarına sunması” olarak özetlenebilecek birtakım İslami ilkelere dayandır- 
mıştır. Ama gerçekte yalnızca bu motifin rol oynadığını söyleyebilmek 
mümkün değildir. Bunun yanında vakfı yapan kişinin ve ailesinin uzun 
süreli ekonomik menfaatlerinin korunması da önemli bir faktör olarak gö- 
rünüyor.* 

Vakıflar imaret genel terimi içinde yer alan medrese, şifahane (has- 
tane), cami (veya mescit), zaviye (veya tekke, hanikah, dergah, asitane), ha- 
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mam, matbah, kervansaray vb. sosyal amaçlı binaları yapıp işletme yahut 
öğrencilere burs verme, fakir hastaları tedavi ettirme, mühtedilere yardım 
etme, sakat hayvanları iyileştirme vb birtakım sosyal hizmet ve faaliyetleri 
finanse eden bir mali-idari mekanizmadır. İşte, Selçuklu ve Osmanlı kent- 
leri bu geleneksel yapıyı sürdürmüşlerdir. Osmanlı arşivlerinde bu siste- 
min nasıl işlediğini gösteren pek çok belge bulunmaktadır. Bu belgelerin 
en belli başlılarını, şimdiki Türkiye'de idari birim olan il sisteminin Os- 
manlı dönemindeki karşılığı sancaklara ait evkaf defterleridir.”* 

Toplumsal yapıdaki mühim rollerinden dolayı İslam hukukunda ol- 
dukça sistemli bir vakıf hukuku geliştirilmiştir. Bu hukuk bir İslam ülke- 
sindeki gayrimüslim vakıflarının da meşruiyetini tanımıştır. Bizans'tan 
Anadolu Selçukluları'na geçen topraklarda mevcut kilise ve manastır vakıf- 
ları aynen devam etmiş, bunların yönetimleri yine kendilerine bırakılmış- 
tır. Osmanlılar da bu politikayı aynen korumuşlardır. Bugün Türkiye Cum- 
huriyeti'nde de aynı durum sürmektedir. 

Anadolu Selçukluları ve Beylikler döneminde Anadolu kentlerinde 
ne kadar cami, mescit, medrese, zaviye ve türbe olduğunu istatistik verile- 
re dayalı olarak bilemiyoruz. Bugün ayakta kalan anıtsal nitelikli binaların 
dışında, anıtsal nitelik taşımayan veya harap olanları tespit etmek mümkün 
değildir. Buna karşılık, arşiv kaynakları sayesinde Osmanlı dönemi için da- 
ha şanslıyız. Osmanlı klasik dönemi sancakları üzerinde arşiv belgelerine 
dayalı olarak yapılan çalışmalar sayesinde bu sayılan kurumların çoğunun 
—hatta bugün mevcut olmayanların dahi— kaydına ulaşabiliyoruz.“ Ancak 
Osmarilı arşiv kayıtlarına geçen kurumlardan bir kısmının da Anadolu Sel- 
çukluları döneminden intikal eden ve Osmanlı döneminde de çalışmakta 
olan kurumlar olduğunu unutmamalıyız. 

Bu dini kurumların Anadolu'da İslam'ın yayılış ve yerleşmesi ve do- 
layısıyla İslam kültürünün oluşup gelişmesindeki payını ve yerini, kısaca 
bu kurumların sosyokültürel tarihlerini henüz iyi bilmiyoruz. Bu sebeple, 
“Anadolu Selçukluları, Beylikler ve hatta Osmanlı döneminde cami, mescit, 
medrese ve zaviyelerin Anadolu'daki Müslüman toplumun hayatına katkı- 
ları ne olmuştur?” gibi soruların cevabını bilimsel olarak tatminkâr bir şe- 
kilde henüz veremiyoruz. 
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Bilindiği gibi cami, İslam'ın başlangıcından beri kentlerin fizik ya- 
pılanmasında en belirleyici birimdir. Esas olarak toplu ibadet edilen kutsal 
bir mekân olmakla beraber, aynı zamanda siyaset dahil, her türlü konunun 
tartışıldığı, yabancı ülkelerden gelen Müslümanların verdiği haberlerin, 
ulemanın sohbet ve derslerinin dinlendiği toplumsal bir mekân, bir çeşit 
forumdur.” Hatta bütün ortaçağlar boyunca görüldüğü üzere, zaman za- 
man kimsesizlerin, yersiz yurtsuzların kısa sürelerle geceledikleri bir yer de 
olmuştur. Aynı şeyler Selçuklu ve Osmanlı dönemi Anadolusu'ndaki cami- 
ler için de geçerliydi. 

Bu dönemlerin Anadolusu'nda kentlerin ve kasabaların en vazge- 
çilmez dini-sosyal kurumlarından biri de, hiç şüphe yok ki, bulunduğu ye- 
re, büyüklüğüne, fonksiyonlarındaki çeşitliliğe göre zaviye, tekke, dergah, 
asitane, hanikah, buk'a gibi isimler alan, sufilerin ikamet ettiği, yolcuların 
konakladıkları binalardır. Bunlar Anadolu'nun İslamlaşma tarihinde, yeri- 
ne ve zamanına göre cami ve mescitlerden daha yoğun bir rol oynamışlar- 
dır. Bu kurumlar, bağlı oldukları tarikatların niteliklerine göre belli ölçüde 
farklılıklar sergilemekle birlikte, genelde aynı mahiyette idiler. Özellikle 
kırsal kesimlerdeki zaviyelerde gündüz, tarla ziraatı, hayvan yetiştirme vs 
gibi tarımsal faaliyetlerle uğraşan dervişler, akşamları sema ayinleri ve 
zikr meclisleri düzenliyorlar, hatta müritlerin tasavvufi eğitimi ile uğraşı- 
yorlardı.5“ Bunların Müslümanlar ile gayrimüslimlerin birlikte bulunduğu 
kent ve köylerde, İslamlaşma konusundaki rollerine aşağıda değinilecek- 
tir. Bugün bu tür kurumlarla ilgili olarak Osmanlı döneminden kalma sa- 
yısız belgeye sahibiz. 


E) Dini Dönüşüm: Anadolu'ya İslam'ın Girişi ve Yayılması 


ı-İslam Öncesi Anadolu Hıristiyanlığına Kısa Bir Bakış 


Anadolu, Roma hâkimiyeti döneminden önce ve bu hâkimiyet bo- 
yunca, ilk çağların binlerce yıl kökleşmiş, çeşitli dış etkilerle de gelişerek. 
kendine has biçimler almış çok renkli, çok çeşitli putperest kültlerin hâkim 
olduğu bir ülke idi. Bu ülke Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu yönetimi- 
ne geçtiği zaman, çoktan beri Hıristiyanlığın etkisine girmiş bulunuyordu. 
Buna rağmen imparatorluğun resmi mezhebi haline gelen Ortodoksluk, ilk 
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yüzyıllarda henüz tam anlamıyla Anadolu'nun en ücra köşelerine kadar nü- 
fuz edebilmiş değildi. Bizans İmparatorluğu tarihinin en kudretli devresi 
içinde kalan 6. yüzyılda bile, Hıristiyanlık putperest kültleri bütünüyle alt 
edememiş, bunların üstünde ancak bir cilâ meydana getirebilmişti. Mem- 
lekette hâlâ eski çağların muhtelif ilahlarına tapan gerçek putperestler mev- 
cut olduğu gibi, sözde Hıristiyan olmuş olanlar için de Hıristiyanlık basit 
bir Hz. İsa inancı ve yozlaşmış bir teslis (Allah, Hz. İsa ve Ruhülkudüs bir- 
liği inancı) sisteminden başka bir şey ifade etmiyordu. Bunlar eski ilahlara 
olan inançlarını, bazı azizlere uygulayarak Hıristiyanlığa uydurmak suretiy- 
le sürdürüyorlardı. Memleketin çeşitli bölgelerinde misyonerlik yapan ilk 
Hıristiyan rahipler, ancak eski inançları yeniden yorumlayıp kabullenmek 
yoluyla, burada Hıristiyanlığı yaymayı başarabileceklerini anladılar. Bu tu- 
tum, putperest kültlerle Hıristiyanlığın karışımından oluşan çeşitli halk Hı- 
ristiyanlıklarını doğurdu."9 

Bunların bir kısmı Zerdüşti Sasani İmparatorluğu'nda heretik ilan 
edildiği için İran'dan kaçıp Anadolu'ya sığınan ve görünürde Hıristiyan ol- 
muş Maniheistler'in etkisiyle oluşan düalist kiliseleri. İran'ın Bizans İm- 
paratorluğu ile olan siyasi mücadelelerinin bir neticesi olarak Anadolu'da 
Zerdüşti propagandaları teşvik edip yayması, ayrıca Zerdüştiliğe tepki ola- 
rak doğan Mazdekizm ve Maniheizm gibi dinlerin mensuplarının baskı so- 
nucu İran'dan kaçıp Anadolu'ya sığınmalarıyla birlikte, Hıristiyanlık bun- 
larla da karşılaşmak zorunda kalmıştı. Bu İran dinlerinin tesiriyle zamanla 
Markionizm (İslam kaynaklarında Marika), 9. yüzyılda Bulgaristan'da Bo- 
gomilizm'in ortaya çıkışında büyük rol oynayan Paulisyanizm, (İslam kay- 
naklarında Bavlakiye, Bayalika) ve Tondrakizm gibi, düalist (iyilik ve kötü- 
lük kavramlarına dayanan) yeni Hıristiyan mezhepleri ortaya çıktı. Bunlar 
halkı geniş ölçüde etkiledi.“9 

İşte bu şekilde bir karışımın sonundadır ki, zamanla Anadolu'daki 
Rumlar, Ermeniler, Süryaniler vb muhtelif etnik zümreler içinde Ortodoks- 
luğun dışında bazı bağımsız kiliseler teşekkül etti. Bunların en büyükleri, 
hiç şüphesiz Gregoryen ve Süryani kiliseleridir. Ancak, Ortodoksluk mez- 
hebi, hiçbir zaman olduğu gibi kalmadı. Özellikle eski Yunan düşüncesinin 
bazı felsefi ekollerinin tesiriyle, bu mezhep içinde Yakubilik, Nesturilik gi- 
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bi yeni ayrılıkçı mezhepler doğdu. Bunlar Ortodoks kilisesi ve onu sahiple- 
nen Bizans yönetimi tarafından sapkın (heretik) ilan edildi.“ 

Bütün bu ayrılıkçı dini cereyanlara karşı Bizans hükümeti Ortodoks 
mezhebini takviye etmek ve bunu Anadolu'daki çeşitli etnik gruplar içinde 
kabul ettirmek için zorlayıcı tedbirlere başvurdu. Sonunda Anadolu çeşitli 
dini mücadelelere sahne oldu. 

İşte, Türkler 11. yüzyıldan itibaren peyderpey Anadolu'ya yerleşme- 
ye başladıkları zaman, burasını böyle karışık bir halde buldular. Anadolu, 
özellikle iç ve doğu bölgeleri, devletin resmi mezhebi olan Ortodoksluğa 
tepki olarak doğmuş ve çeşitli siyasi, sosyal, iktisadi ve kültürel sebeplerle 
Rumların dışındaki etnik zümreler arasında yayılmış bulunan, sözünü etti- 
ğimiz küçük kiliselere bölünmüştü. Bu bölünmüşlüğün Türklerin Anado- 
lu'daki fetih hareketlerinin kolaylaşmasında ve yaygınlaşmasında önemli 
ölçüde rol oynadığı, dolayısıyla buraya yerleşmeleri hususunda da müspet 
bir katkı sağladığı muhakkaktır. Nitekim bu sebeple dini görüş ayrılığının 
yol açtığı devlet baskısından bıkmış ve ağır vergiler altında ezilmiş olan yer- 
li ahalinin Türklere karşı koymakta fazla istekli davranmadıklarına yukarı- 
da değinilmişti. 


2- Siyasal İktidarlar ve Din 


a. Devlet ve Müslüman Halk 


Türk ve Türkiye tarihinde uzman olmayan bazı eski ve yeni kuşak 
Batılı tarihçilerin Selçuklu ve Osmanlı Anadolusu'nda devletin yerli nüfu- 
su zorla Müslümanlaştırma politikası izlediği şeklindeki iddiaları, CI. Ca- 
hen, Berard Lewis, Marshall G. Hodgson gibi Batılı ve Fuad Köprülü ve 
Osman Turan gibi Türk tarihçilerinin gösterdikleri üzere, artık geçerliliği- 
ni kaybetmiş görünüyor. Bugün bu konuya tarihçilerce daha dikkatli ve ta- 
rafsız yaklaşılmaktadır. 

Türkleşme ve İslamlaşma süreci, 11. yüzyılın sonlarından itibaren 
Bizans sınırlarından İran hudutlarına, Karadeniz sahillerinden Eyyubi 
Devleti arazisine kadar geniş bir alanı içine alıyordu. Bu alan batıda Ana- 
dolu Selçuklu Devleti, ortada Danişmendliler, doğuda ise, Mengücekliler, 
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Saltuklular, Artuklular vs tarafından paylaşılıyordu. Bunların her biri ken- 
di hâkimiyet alanlarında belli bir dini siyasetin uygulayıcısı oldular.9? Bu 
dini siyasetin hedefi iki ana kitle, yani Müslümanlar ve gayrimüslimler idi. 

Bu devletler, belli bir iskân siyasetiyle, Anadolu'nun doğu, güney 
doğu ve orta bölgelerindeki vadi ve ovalarını, yaylalarını göçebe ve yerleşik 
Türk nüfusuna mesken olarak verirken, kısa zamanda bu nüfusu üretici 
duruma getirmeyi amaçlıyorlardı. Onlar için birinci derecede hayati olan bu 
amaca ulaşabilmek için, hiç şüphesiz vakıf müessesesinden geniş ölçüde 
yararlanıldı. Bugün için, adları geçen devletlerden kalma vakıf eserlerinin 
bazılarının yapılış tarihleri kesin olarak bilinmemekle beraber, İslamlaşma- 
nın doğudan batıya doğru bir gelişme çizgisi takip ettiği muhakkaktır. Mev- 
cut mimari eserlere bakılarak, doğuda Van gölü havzasının, ortada Kızılır- 
mak yayının iç kesiminin ilk önce Türkleşen ve buna paralel olarak İslam- 
laşan bölgelerden olduğu söylenebilir. 

İsimleri sayılan devletler, hiç şüphesiz, çoğunluğunu Türklerin 
oluşturduğu geniş bir Müslüman kitle üzerinde hüküm sürüyorlardı. Hep- 
si de, tıpkı Büyük Selçuklu Devleti'nin bir devamı olarak Sünni İslam'ı be- 
nimsemişlerdi. Vaktiyle F. Babinger'in F. Köprülü tarafından çürütülen 
Anadolu Selçukluları'nın Şii olduğuna dair iddiası“ bugüne kadar kanıtla- 
namamıştır. Anadolu Selçuklu sultanları, yüksek bir Sünni İslam kültür ve 
terbiyesi aldıkları, Arapça ve Farsçayı çok iyi bildikleri halde, gerek onlar, 
gerekse halk tutucu ve bağnaz değildiler. Hatta bu yüzden dönemin Arap 
kamuoyunda Anadolu'daki bu İslam anlayışına şüphe ile bakıldığı, Türkle- 
rin Müslümanlıklarının sorgulandığı görülmüştür.“ 

Hükümdarlar Türk, Arap ve Fars menşeli ilim ve din adamlarını, 
mutasavvıfları, şairleri edipleri etraflarına toplamak ve onlara eserler yaz- 
dırmak için gerekli her türlü imkânı hazırlıyorlardı. Mesela Anadolu Sel- 
çukluları zamanında İran'dan ve Arap memleketlerinden gelip Anadolu'ya 
yerleşen ilim adamları arasında Abdülmecid b. İsmail el-Herevi (6. 1142), 
Muhammed Talegani (6. 1217), Yusuf b. Said es-Sicistani (6. 1241-42) ve 
Ömer el-Ebheri (6. 1265) sayılabilir. Sökmenliler zamanında Ahlat'ta fıkıh 
âlimi Abdüssamed b. Abdurrahman (6. 1145) çok tanınmıştı. Ayrıca, Ana- 
dolu'daki Selçuklu medreselerinden yetişerek muhtelif Arap memleketle- 
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rinde yerleşmiş Türk âlimleri de vardı. Bütün bu sayılanlar ve daha başka- 
ları, devletin Sünnilik siyasetini takviye etmede büyük rol oynadılar. 

Osmanlılar kuruluş yıllarında bu müsamahakâr Sünnilik siyaseti- 
ni devralıp sürdürdüler. İlk Osmanlı sultanları, buna rağmen, toplumda- 
ki Sünnilikle pek uyuşmayan Kalenderiler, Bektaşiler ve benzeri bazı sufi 
çevreleri toleransla karşıladılar, üstelik onlarla Balkan fetihlerinde işbirli- 
ği yaptılar. Onların bu politikaları, 16. yüzyıl başlarında Anadolu'da Safe- 
viler'in Şiilik propagandaları başlayana kadar sürdü. Safevi propagandası, 
Osmanlı yönetiminin vergi ve iskân politikaları yüzünden kendilerini sı- 
kıntıda gören kırsal kesimdeki Sünnilik dışı çevrelerde büyük kabul gör- 
dü.“ Bu propagandaların sebebiyet verdiği toplumsal, dini ve hatta ekono- 
mik çözülme belirtileri Osmanlı yönetimini çok sıkı ve katı önlemler al- 
maya sevk etti. Bu toplumsal çatışma sonucu, Osmanlı tarihinde, esasın- 
da kırsal kesimde eskiden beri mevcut bu çevrelerde Kızılbaşlık denilen, 
yeni bir dini-toplumsal kesimin ve bununla bağlantılı olarak toplumsal bir 
gerilimin oluşmasına yol açtı. Bunun sonunda bazı isyanlar çıktı. Bu is- 
yanlar şiddetle bastırıldı.“ Bu kesimlerle Osmanlı merkezi iktidarı arasın- 
daki bu gerilim ileriki yüzyıllarda da derinden derine sürüp geldi ve Cum- 
huriyet dönemine aktarıldı. Bugünün Türkiye'sinde kökü tarihten gelen 
bu gerilimin zaman zaman değişik biçimlerde su yüzüne çıktığı görül- 
mektedir.“? 


b. Devlet ve Gayri Müslimler 

Burada Anadolu Selçukluları, Beylikler ve Osmanlı devletlerinin 
gayrimüslim ahaliye karşı takip ettiği siyasete de temas etmek gerekir. Şu- 
rası unutulmamalıdır ki, bu devletlerin hüküm sürdükleri topraklarda, es- 
kisi kadar olmasa bile, ihmal edilemeyecek ve küçümsenmeyecek miktarda 
Ortodoks Rumlar, Gregoryen Ermeniler, Gürcüler, Süryaniler, Nesturiler 
ve monofizit Yakubiler vs'den oluşan bir gayrimüslim tebaa yaşıyordu. Bu 
bakımdan Türk yöneticiler, bir yandan da memleketlerindeki sosyal düzeni 
sağlamak için gayrimüslim tebaayı korumak ve kollamak gerektiğini çok iyi 
biliyorlardı. Zira henüz büyük çoğunluğu konar göçer olan Türk nüfusun 
bu yeni topraklardaki yeni hayatlarına alışabilmeleri ve üretici duruma ge- 
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çebilmeleri için mevcut düzenin bozulmaması şarttı. Bilhassa iktisadi ve iç- 
timai yapının sarsılmaması buna bağlıydı. 

Meselâ Anadolu Selçuklu sultanı 1. Gıyaseddin Keyhusrev, 1196'da 
Anadolu'nun batısında Menderes vadisine yaptığı seferden sonra, oradan 
getirdiği Rum köylülerden oluşan kalabalık bir kitleyi Akşehir havalisine 
yerleştirip toprak, araç, gereç vs. verdikten başka, uzunca bir müddet de ver- 
giden muaf tutmuştu.“* Doğuda Artuklu hükümdarı Balak Gazi kendisine 
isyan eden Gerger Ermenilerini Hanazit bölgesine tehcir etmiş, fakat is- 
kânları esnasında çok müsait davranmış ve dini faaliyetlerini olabildiğince 
serbest bırakmıştı. Yine Artuklu hükümdarlarından Necmeddin Alpı devri 
(1152-1176) bölge Hıristiyanlarının en müreffeh devirleri olmuştu. Bunlar- 
dan ayrı olarak, Saltuklular'dan Emir Saltuk (1145-1176), Ahlat hükümdarı 
11. Sökmen (1128-1183) devirleri Doğu Anadolu Hıristiyanlarının rahat yaşa- 
dıkları dönemlerdir. Hatta daha çarpıcı bir örnek olarak Danişmendliler 
zikredilebilir. Cihat ve gaza ideolojisine sıkı sıkıya bağlı oldukları, Daniş- 
mendname adındaki meşhur destani romandan da açıkça anlaşılan Daniş- 
mendliler bile Hıristiyanlara çok müsait davranmışlardı. O kadar ki, döne- 
min tarihçisi Süryani Michael'in anlattığına göre, Gümüştekin Ahmed Ga- 
zi'nin 1104'teki vefatı onları mateme boğmuştu.* Bilindiği gibi, aslında da- 
ha ilk fetihlerden itibaren, özellikle Ortodoksluk dışı Hıristiyan ahali Türk- 
lere karşı çok da güçlü bir düşmanlık beslememiş, yukarıda da belirtildiği 
üzere, Türklerin Bizans'a karşı kazandıkları savaşları, kendilerini hor gören 
ve ezen Bizans'ın cezalandırılması şeklinde yorumlamışlardı. 

Anadolu Selçukluları ve Türkmen beylikleri, çağdaşları diğer Müs- 
lüman devletlerden daha esnek bir yorumla uyguladıkları ehl-i zimmet hu- 
kuku sayesinde, Anadolu'nun gayrimüslim ahalisini kendi ekonomik ve 
sosyal sistemleri içine alabilmişlerdi. Bu gerçekçi ve akılcı siyaset hiç şüp- 
he yok ki bu devletlerin varlıklarını güçlendiren bir etken olmuştur. Bunun 
siyasi açıdan olumlu bir sonucu ise Bizans'ın Türk hâkimiyeti altında yaşa- 
yan Hıristiyan halk üzerinde muhtemel hak iddialarını ortadan kaldırmış 
olmasıdır. Bir başka deyişle, Türk hâkimiyeti altında yaşamağa başlamış 
olan gayrimüslim ahali Bizans'ı kendisine hami ve sığınak olarak pek dü- 
şünmemiştir. 
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Yalnız, 1246'da Anadolu'da fiilen başlayan Moğol işgali dönemi 
gayrimüslimlere eskiye nazaran daha değişik bir ortam sağlamıştır denebi- 
lir. Moğollar Anadolu'ya gelip Selçuklu Devleti'ni hâkimiyetleri altına aldık- 
ları zaman, şamanist hüviyetlerini korudular ve yaklaşık bir yirmi sene ka- 
dar İslamiyet ve Hıristiyanlık karşısında kayıtsız kaldılar. Ancak bununla 
birlikte, hasımları Müslüman Selçuklulara karşı, sırf siyaset icabı Hıristi- 
yan ahaliye dayanmayı tercih ettiler. Bu durumdan Ermeniler yararlanmak 
istemiş ve Moğollara yaklaşmışlardır. Aynı siyasi endişe ile Moğollar, Sel- 
çuklu nüfuzunu zayıtlatıp yönetimi tamamen ele geçirmek maksadıyla, 
Rumlar'ı ihmal etmedikleri gibi, Gürcüleri de ordularında asker olarak kul- 
lanmışlardır. Böylece Hıristiyan zümreler yeni bazı dini imtiyazlar sağla- 
mayı ve bunları Türklere karşı kullanmayı bir ölçüde başardılar. Örnek ola- 
rak, Türkler tarafından kaldırılmış bazı piskoposlukların yeniden ihyasını 
gösterebiliriz. Ama Moğol istilasıyla başlayan bu değişik durum ancak on- 
ların İslamiyet'i kabullerine kadar devam edebildi. 

Gazan Han'ın resmen 1296'da Sünni mezhebini kabul ederek İsla- 
miyet'e girişi göçebe Moğol kabileleri arasında bu yeni dinin yayılışını hız- 
landırdı. Geldiklerinden beri Anadolu bozkırlarında şamanist hayatlarını 
sürdüren bu kabileler, Türkmen babaları vasıtasıyla Müslüman olmaya ve 
yavaş yavaş toprağa yerleşmeye başladılar. 


c. Müslüman Halk, Dini Eğilimler ve Mezhepler 


1. Anadolu'da Sünniliğin Yerleşmesi 

Siyasal iktidarların resmen Sünnilik siyaseti gütmesinin halkın zor- 
la Sünnileştirilmesine yol açtığı şeklinde bugün Türkiye'deki bazı popüler 
tarih yazarlarınca ileri sürülen ideolojik iddiayı kanıtlayabilmek zor görü- 
nüyor. Muhakkak ki bu iktidarların böyle bir siyaset takibi, daha İran Sel- 
çukluları'ndan itibaren Sünniliği siyasal iktidarın himayesine alması sebe- 
biyle kuvvetlendirici bir faktör olmuştur. Ama Türk zümreler 10. yüzyıldan 
itibaren tedricen Müslümanlaşmaya başladıkları zaman, Maveraünne- 
hir'de Sünni İslam'ın en kuvvetli olduğu çevrelerle temasa geldiklerinden, 
büyük çoğunlukla bu yolu seçmişler ve buna uyum sağlamakta ve kendile- 
rine uyarlamakta da fazla bir güçlüğe uğramamışlardır. 
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İşte, sözü edilen bu tarihi gelişimin tabii bir sonucu olarak da Ana- 
dolu'da Müslüman halk arasında büyük çoğunluk Sünniliğe mensuptu. Bü- 
tün Anadolu genelinde, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde Sünniliğin Ha- 
nefilik kolunun, doğu ve güneydoğu bölgelerinde ise yer yer Şafiliğin yaygın 
olduğuna, eğitim ve öğretim alanında ve özellikle hukuki sahada Hanefili- 
ğin hâkim mevkide bulunduğuna kesin nazarıyla bakılabilir. Bilhassa şehir 
ve kasabalar, yani gelişmiş bir kültürün hâkim olduğu yerler ve yakın çev- 
releri, yazılı kültürle teması olan bölgeler, Sünniliğin ağır bastığı yerlerdi. 
Tabiatıyla bu merkezlere yakın ve onlarla sürekli münasebeti olan köyler de 
aynı durumdaydı. Kısmen Şafiilik hariç tutulursa, Anadolu'da öteki Sünni 
mezheplerin (Hanbelilik ve Malikilik) yerleşme ortamı bulamadıkları, za- 
man zaman Hanbeli ve Maliki mezheplerine mensup âlim ve mutasavvıf- 
ların gelip gitmelerine, hatta belirli zamanlarda Anadolu'da yaşamalarına 
rağmen, bu mezheplerin yayılmadıkları görülmektedir. Bunun sebebi bir 
anlamda, Türklerin İslamiyete girerken Orta Asya'da Hanefi çevrelerle te- 
masları olduğu kadar, bu mezhebin daha rasyonel ve pratik ihtiyaçları kar- 
şılamaya yatkın, yani Türklerin sosyal yapılarına daha uygun olmasıdır. Bu- 
na daha başka sebepler de eklenebilir. 


2. Anadolu'da Şiilik 

Sünnilik dışı dini akım ve mezheplere gelince, Anadolu için Selçuk- 
lu ve Beylikler dönemiyle ilgili olarak bu konuda hâlâ kaynak, dolayısıyla 
bilgi yetersizliği vardır. Araştırmaların bugünkü hali genel tabloyu oldukça 
şekillendirmiş gibi görünmesine rağmen, esas itibariyle bu tablo hâlâ bula- 
nık renkler ihtiva etmektedir.” Özellikle 13. yüzyıldaki göçlerle Anadolu'ya 
gelen Türkmenlerin hatır sayılır bir kısmının Sünnilikle pek uyuşmayan 
bir İslam anlayışına sahip oldukları ve bunların bir kısım siyasi ve içtimai 
hareketlerde, dini ve tasavvufi cereyanlarda etkin oldukları uzun zamandan 
beri bilinmekle beraber, bu akımların dini yapıları, döneme ait yazılı kay- 
nakların yetersizliği nedeniyle kesin ve tam olarak anlaşılamıyor. Ancak ba- 
zı yazılı kaynaklardaki ipuçları ve bugünkü duruma ait birtakım verilerden 
hareketle bu eğilimlerin nitelik ve mahiyetleri hakkında bazı varsayımlarda 
bulunulmaktadır. Bu varsayımlara göre mesela Türkmenler, Müslüman ol- 
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madan önceki atalar kültü, Gök Tanrı kültü, çeşitli tabiat kültleri, şama- 
nizm ve Budizm, Maniheizm, Mazdeizm vb muhtelif Asya dinlerinin ka- 
lıntılarını Müslüman olduktan sonra da kuvvetle muhafaza etmişlerdir.” 

Siyasal iktidarların resmen güttüğü Sünnilik siyasetine rağmen, yarı 
göçebe Türkler arasında da, yakın zamanlara kadar üzerinde hemen hiç du- 
rulmayan, hatta var olabileceği kabul edilmeyen Şii-İsmaili tesirlerin varlığı 
giderek çok muhtemel görünmektedir. Bir defa 11. yüzyıldan beri Kuzey Su- 
riye ve güney-doğu Anadolu'da bulunan Türkmenlerin İsmaililerle uzun za- 
mandır yan yana, hatta iç içe yaşadıkları bilinmektedir.” Nitekim 13. yüzyı- 
lın başlarında bunlar arasında dolaşmış bir Arap seyyah olan el-Cevberi, Hz. 
Ali'nin ruhunun kendisine geçtiğini söyleyerek halk arasında dolaştığını, 
ama hiç yadırganmadığını yazıyordu.” 1240'taki Babai isyanı ile onu takip 
eden Cimri isyanı dahil, sonraki yıllarda Anadolu'da Moğollara karşı girişi- 
len ayaklanmalarda kuvvetli bir mehdilik inancının hâkimiyeti de bu konu- 
da dikkat çekicidir”? Hatta İlhanlı hükümdarı Olcaytu Hudâbende'nin 
(1304-1317) İmamiye mezhebini kabulünden sonra da Şiilik için Anadolu'da 
uygun bir yayılma ortamının doğmuş olabileceği de farz edilebilir. Ama İl- 
hanlıların çok geçmeden Sünniliğe geçmeleri, böyle bir ortamın gelişmesini 
engellemiştir. Hatta sözünü ettiğimiz Şii-İsmaili tesirlere rağmen bu Türk- 
menler hiçbir zaman tam anlamıyla Şii olmamışlar, daha çok kendi eski İs- 
lam öncesi inançlarını İslami bir cila altında muhafaza etmişlerdir. Nitekim 
Bektaşilik ve Kızılbaşlık 15. yüzyılda Anadolu'da işte bu çevreler içinde şekil- 
lenecek, böylece İslam heterodoksisinin Anadolu ayağı ortaya çıkacaktır.” 

Bütün bunlara rağmen gerçekte bu devirde Anadolu'da kısmi bazı 
yıldığına dair elimizde yeterli kanıt mevcut değildir. Dolayısıyla sonraki 
yüzyıllarda bile Anadolu'da doğrudan doğruya bu iki kola mensup Şii züm- 
reler hiçbir zaman mevcut olmamıştır. 

Bu arada 13. yüzyılın ikinci yarısında Anadolu'nun doğu ve güney 
doğusunda cereyan eden birtakım siyasi olaylara karışacak kadar bir varlık 
gösteren Yezidi çevrelerden de söz etmek gerekir. 12. yüzyılda Şeyh Adi b. 
Musafir (6. 1162) tarafından Şii mezhebinin aşırılıklarına bir ölçüde engel 
olmak üzere Emevi halifelerini, özellikle de I. Yezid'i savunmak amacıyla 
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geliştirilen Adeviye mezhebi zamanla Anadolu'nun güney doğusunda dağ- 
lı Kürtler arasında nitelik değiştirmiş ve eski mahalli inançlarla karışarak 
koyu bir heterodoks mezhep halini almıştı. Şeyh Adi'nin torunları zama- 
nında mezhep, Halife Yezid'den dolayı Yezidiye adını aldı ve mensupları da 
Yezidi diye tanınmaya başladı. Bunlar Türlemenlerle birleştiler ve Anado- 
lu'yu işgal eden işgalci Moğollara karşı birlikte savaştılar. Yezidilerin tam 
anlamıyla bugünkü kimliğini kazanmaları 14. yüzyılın sonlarında olmuş- 
tur.“ Mezhebin Anadolu'nun güneydoğusu dışına taşmadığını söyleyebili- 
riz. Nitekim bugüne kadar Anadolu'nun batı taraflarında Yezidiliğin varlı- 
ğına dair hiçbir ipucuna rastlanmamıştır. 


3- Anadolu'da İslam'ın Mistik Yüzü: Tasavvuf, Sufiler ve Tarikatlar 


a. Tasavvufun Anadolu'ya Girişi ve Yayılması 

Anadolu'nun büyük kısmının fethi tamamlanıp siyasi ve içtimai or- 
tam iyice kuvvetlendikten ve istikrara kavuştuktan sonra, yani yaklaşık 13. 
yüzyılın başlarından itibarendir ki, çeşitli tasavvuf akımlarının, muhtelif ta- 
rikatlara mensup şeyh ve dervişlerin buraya geldiklerine şahit oluyoruz. 
Bunlar Anadolu topraklarında kendileri için uygun şartları haiz, yayılmaya 
elverişli birer çevre bulurken, siyasal iktidarlar da varlıklarını güçlendirecek 
ve halk nezdinde meşrulaştıracak zengin bir manevi desteğe kavuştular. 

Değişik çehre ve görüntüye sahip, değişik dilleri konuşan, değişik 
kıyafetler giyen bu mutasavvıflar, sufiler, şeyhler ve dervişler sözü edilen 
göç dalgalarıyla gelip, kentlerden gelenler kentlere, kırsal kesimlerden ge- 
lenler kırsal kesimlere yerleştiler, Böylece Anadolu'da da tasavvuf, İslam 
dünyasının başka coğrafyalarında olduğu gibi, yüksek ve popüler tasavvuf 
olmak üzere ikili ve paralel bir yapıya dönüştü. 

Bununla beraber kentli veya yüksek tasavvuf çevreleri genelde züht 
ve takva anlayışının ağır bastığı ahlâkçı bir karakter yansıtır. Muhyiddin-i 
Arabi'yi (6. 1241), halefi Sadreddin-i Konevi (6. 1274) ve bunların müritle- 
rini, Kadiriye, Rıfaiye vb tarikat mensuplarını bu çerçevede düşünmek 
icap eder. 

İkinci grup ise büyük kesimi Horasan ve çevresinde hâkim olan ta- 
savvuf anlayışını yansıttığı için Horasaniler terimiyle ifade edilen çevredir. 
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Bunun Ortadoğu'daki tasavvuf akımlarının üstünde, özellikle de Anado- 
lu'da derin etkisi olmuştur. O kadar ki, bugün bile pek çok halk kendisinin 
kökünü buraya bağlar. Bu mektebin içinde de çok çeşitli eğilimler bulunur. 
En tanınmış temsilcileri arasında, Anadolu'ya gelip burada yaşayan Evha- 
deddin Kirmani (6. 1237), Fahreddin-i Iraki, Mevlânâ'nın babası Bahaeedin 
Veled (6. 1231), Burhaneddin Tirmizi (6. 1240), Necmeddin Razi (Daye, ö. 
1256) zikredilebilir. 

İşte, bu tasavvuf akımlarına mensup tarikatlara bağlı şeyhler ve der- 
vişler Ahlat, Erzurum, Bayburt, Sivas, Tokat, Amasya, Kırşehir, Kayseri ve 
Konya gibi, devrin önemli merkezlerinde ve yakın çevrelerinde faaliyet gös- 
teriyorlardı. Bunlar 13. yüzyıl Anadolusu'nda çok renkli bir tasavvuf ortamı 
yarattılar. Değişik kılık ve kıyafetleriyle çarşı pazar gezip vaazlar veren, ila- 
hiler söyleyen, kurdukları tekkelerde, zaviyelerde coşkun ayinler düzenle. 
yen, yaratılış, Tanrı, insan ve kâinat hakkında değişik düşünceler ileri süren 
bu cezbeli insanlar halkın muhakkak ki çok ilgisini çekiyordu. 

Bu sürecin sonunda, daha ziyade medrese çevrelerince hurafe veya 
bidat denilen inançların, evliya menkabelerinin ve efsanelerin ağırlıklı oldu- 
gu, fıkıh merkezli medrese Müslümanlığına paralel, evliya kültü merkezli 
bir “halk İslamlığı” gelişmeye başladı. Bu iki Müslümanlık anlayışı her 
Müslüman ülkede olduğu gibi hem bir arada yaşadı, hem aralarındaki re- 
kabet yüzyıllar sürdü. İslam'ın yayıldığı bütün topraklarda da aynen cere- 
yan eden bu sosyolojik süreç muhakkak ki Anadolu'da aynen geçerli olmuş- 
tur. Evliya kültü merkezli bu popüler İslam bugün bütün karakteristikleriy- 
le modem Türkiye'de de güçlü bir şekilde varlığını korumaktadır. 


b. Tarikatlar, sufi çevreler 

Görüldüğü gibi Anadolu'da tasavvuf münhasıran 13. yüzyıl başların- 
daki göçlerle taşınmış bir olgudur. Belki burada altı çizilmesi gereken 
önemli bir nokta, bu olgunun o dönem için hemen hemen bütünüyle Ana- 
dolu'da İslam'ı temsil etmekte oluşudur. Bir başka ifadeyle, Anadolu'da İs- 
lam demek tasavvuf demektir. Anadolu Selçuklu devletinin burada tutun- 
ması ve gelişmesi, özellikle Moğolların Orta Asya'yı ve çok geçmeden de 
İran ve Irak'ı istila etmeleri, bundan rahatsız olmuş birçok mutasavvıf ve 
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sufiyi, şeyh ve dervişi Anadolu'ya itti. Kubreviye, Sühreverdiye, Rıfaiye ve 
Kadiriye gibi Asya ve Irak kökenli kentli Sünni tarikatlar bunların başında 
gelir. Ayrıca bu sayılan memleketlerin, Haydariye, Kalenderiye Vefaiye gibi 
kırsal veya kentli, çoğunluk itibariyle Sünni çerçeve dışında kalmış tarikat- 
ları da buraya akın etti.” 

İşte, 13. yüzyıl başlarından itibaren, bu insanların temsil ettiği, 
Anadolu'da yayılmaya başlayan tarikatlar, bir bakıma da İslam, temelde 
Sünni çerçeve içinde ve dışında olmak üzere iki ana eğilim sergiler. Şüp- 
hesiz bu eğilimler söz konusu tarikatların ortaya çıktıkları ve yayıldıkları 
kültürel çevrelerin sonucu idi. Mesela ilmi faaliyetlerin yoğun olduğu Ma- 
veraünnehir, Harezm, İran, Suriye ve Irak'ın büyük kentlerinde doğan ve 
gelişen tarikatlar, Sünni eğilimli idiler. Buna karşılık, aynı bölgelerin İs- 
lam'ın tam olarak nüfuz edemediği kırsal kesimlerinde, eski Hint ve İran 
mistik kültürünün hâkim olduğu, eski Türk inançlarının geçerliliğini ko- 
ruduğu sahalarda doğup gelişen tarikatlar ise klasik Sünniliğin dışında 
kalıyorlardı. 

Bu ikinci grup tarikatlar, 13. asırdaki göçlerle birlikte, Anadolu'ya 
gelip yerleşmiş bulunan konar göçer Türkmen toplulukları arasında daha 
çok tutunabildiler. Çünkü bunlar İslam'ı yeni kabul etmiş, yahut yaşadık- 
ları sosyal hayat tarzının (göçebelik) gereği olarak henüz yüzeysel olarak 
İslamlaşmış olduklarından, İslam'ı ne de olsa yerleşik ahali ölçüsünde 
özümseyebilmiş değillerdi. Zaten bu insanlar için tasavvuf soyut birtakım 
mistik hedeflere ulaşmaktan çok, bir sosyal hayat tarzı olmaktan öteye faz- 
la bir anlam taşımamaktaydı. Bunların pek çoğu Vefaiye, Kalenderiye ve 
Haydariye gibi, İslam öncesi yerel inanç ve geleneklerle kolayca uyuşabi- 
len tarikatlardı. 

Kubreviye, Anadolu'ya Necmeddin Kübra'nın (6. 1221) yanında ye- 
tişmiş olan Sadreddin Hamavi, Seyfeddin-i Baherzi, Baba Kemal-i Hocen- 
di gibi önemli şahsiyetler tarafından getirildi.* Bunlar Moğolların önünden 
kendi müritleriyle Anadolu'ya sığınmışlardır. Aralarında özellikle, Nec- 
meddin Razi (Daye, ö. 1256) ile, Mevlânâ Celaleddin Rumi'nin babası Ba- 
haeddin Veled'i (6. 1231) anmak gerekir. Anadolu'da Kubreviye asıl bunlar 
vasıtasıyla yayılmıştır. 
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Necmeddin Razi önce Kayseri'ye gelip burada I. Alaeddin Keykubad 
ile görüşmüş, sonra Sivas'a giderek orada meşhur eseri Mirsadü'l-İbad'ı 
yazmıştır. Bahaeddin Veled ise önce Karaman'a yerleşmiş, oradan Konya'ya 
gelmiş ve hayatını burada sürdürmüştür. Aynı zamanda hatırı sayılır bir 
âlim olan Bahaeddin Veled burada epeyce ilgi uyandırmış ve pek çok mü- 
rid edinmiştir. Bahaeddin Veled'in, oğlu Celaleddin Muhammed üzerinde 
bilhassa tasavvufi terbiye itibariyle bir hayli etkili olduğunu söylemek gere- 
kir/9 Kendisiyle beraber Belh'ten gelen halifesi Burhaneddin Muhaklaik-i 
Tirmizi'nin de en az onun kadar geniş bir çevre edindiği anlaşılıyor. 

Ebu'n-Necib Sühreverdi'nin (6. 1167) kurduğu ve yeğeni Ebu Hafs 
Şihabbeddin Ömer es-Sühreverdi'nin (6. 1234) geliştirip yaydığı Sührever- 
diye tarikatı, Anadolu'da yayıldı ve gelişti. Bu zatın yazdığı eserler arasın- 
da bilhassa Avarifü'l-Ma'ârif büyük bir şöhret kazandı ve Anadolu'da da en 
çok okunan tasavvuf eserleri arasına girdi. Dolayısıyla hem zamanında 
hem de daha sonraki yazılan tasavvuf eserleri üzerinde güçlü bir etki hâsıl 
etti. Bu tarikatlar her ne kadar Anadolu'da fiilen Rıfaiye, Kadiriye kadar 
yayılamamışlarsa da, bunların kurucularının yazdıkları kitaplar, Osmanlı 
dönemi yüksek tasavvuf ortamını çok etkilemiş ve yüzyıllar boyu elkitabı 
olmuşlardır. 

Dışarıdan gelen bu tarikatlara, daha ileriki yüzyıllarda Nakşibendiye 
ve Halvetiye gibi Sünni eğilimli ve yine Asya kökenli iki mühim tarikat da- 
ha eklendi. Bunlar, Beylikler ve Osmanlı döneminde hem Anadolu'da, hem 
de Balkanlar'da gerek siyasi, gerekse toplumsal ve dini olmak üzere çok 
önemli roller oynadılar ve varlıklarını günümüze kadar getirebildiler.* 

Anadolu'da dışarıdan gelen bu tarikatların yanında, 13. yüzyılın son- 
larından itibaren zamanla yeni tarikatlar da oluşmuştur. Bunlar arasında, 
Mevleviye veya o zamanki adıyla Celaliye, en fazla dikkati çekenlerdendir. 
Mevlânâ Celaleddin Rumi'den sonra, 14. yüzyılda oğlu Sultan Veled ve 
onun oğlu Ulu Arif Çelebi'nin zamanında Anadolu'nun batısındaki Türk- 
men Beylikleri içinde süratle yayılmayı başardı. Osmanlı İmparatorlu- 
gu'nda ise ancak 15. yüzyılın ortalarından sonra nüfuz kazanabilen bu kent- 
li tarikat, 17. yüzyılda çok büyük bir gelişme gösterdi ve tarihinin en parlak 
dönemlerini bu ve müteakip yüzyılda yaşadı.” 
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Anadolu'nun tarihinde en az Mevleviye kadar önemli, hatta ondan 
daha yaygın olan bir başka yerli tarikat ise, tamamen farklı bir sosyal taban- 
da ve ortamda gelişen, farklı bir tasavvuf yorumuna sahip bulunan Bektaşi- 
ye'dir. Adını aldığı 13. yüzylın Türkmen şeyhi Hacı Bektaş-ı Veli ile ne za- 
man ne de mekân bakımından doğrudan bağlantısı olmayan bu tarikat, 16. 
yüzyılda resmen kurulduğu tarihlerden başlayarak Osmanlı döneminde 
Anadolu'nun ve Balkanlar'ın kırsal ve hatta kentsel kesimlerindeki en etki- 
li tarikat olmuştur.5 


c. Anadolu'da Mistik İslam'ın Oluşmasına Katkıda Bulunan Büyük Sufiler 


1) Muhyiddin-i Arabi ve Vahdet-i Vucud 

Muhyiddin-i Arabi, 1223'e kadar Anadolu Selçuklu Devleti'nin mer- 
kezi Konya'da kaldıktan sonra, Eyyubi şehzadesi el-Melik el-Eşref'in daveti 
üzerine Şam'a yerleşmiş ve 1241'de ölünceye kadar da burada yaşamıştır. 
Muhyiddin-i Arabi bir kısım eserlerini de burada yazmıştır.” 

İlk defa sistemsiz bir tarzda Bayezid-i Bistami (6. 874) ve Cüneyd-i 
Bağdadi (6. 910) gibi mutasavvıfların doktrinlerinde kendisini göstermeye 
başlayan Vucudiye yahut Vahdet-i Vucud düşüncesi, Muhyiddin-i Arabi sa- 
yesinde —o bu terimi hiçbir zaman kullanmadı- sistematik bir teozofi nite- 
liğini kazandı. Çoğu zaman yanlış olarak panteizm ile karıştırılan Vahdet-i 
Vucud düşüncesi, aslında çok karışık ve izahı zor bir düşünce olmakla be- 
raber, kabaca “kâinattaki her şeyin, tek yaratıcı olan Allah'ın tecellisi oldu- 
ğu, gerçek varlığın O olması dolayısıyla bütün varlıkların hakikatte O'nun 
varlığından başka bir şey olmadığı” şeklinde özetlenebilir. Muhyiddin-i 
Arabi'nin, felsefe, kelâm, fıkıh, hadis, tefsir, edebiyat ve zamanının bazı 
gizli ilimlerine (cifr, Occult) olan vukufu sayesinde çok geniş bir terkibe 
ulaştırdığı bu sistem, o kadar etkili oldu ki, sade zamanının tasavvuf anla- 
yışlarını değil, günümüze kadar hemen hemen bütün İslam dünyasında ta- 
savvuf telakkilerini etkiledi. 

İşte bu yüzdendir ki, çok bilinen iki eseri (Fusüs el-Hikem ve el-Fütu- 
hatü'-Mekkiyye) ve sayıları yüzün üzerindeki eser ve risalelerinin yanında 
sonradan kendisine izafe edilen eserler de ortaya çıktı. Daha kendi zama- 
nından itibaren, eserlerindeki ifadelerin muğlak ve zor anlaşılır olması se- 
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bebiyle Muhyiddin-i Arabi İslam uleması ve bir kısım muhafazakâr muta- 
savvıflar tarafından zendeka ve ilhad (dinsizlik) ile itham olunmuş ve hatta 
eş-şeyhü'lekfer (en kâfir şeyh) diye anılmışsa da, genellikle eş-şeyhü T-ekber 
(en büyük şeyh) unvanını korumasını bilmiş ve günümüze kadar her ke- 
simden halk arasında büyük bir saygıya mazhar olmuştur. 

Muhyiddin-i Arabi'ye Anadolu'da asıl prestij sağlayan ve eserlerini 
yazdığı şerhlerle anlaşılır hale getirerek yayılmasını temin eden, evlatlığı ve 
halifesi ünlü mutasavvıf Sadreddin-i Konevi olmuştur.5 Onun sayesinde 
Muhyiddin-i Arabi'nin fikirleri Selçuklu dönemi Anadolusu'nda Sünni ve 
heterodoks bütün kesimleri etkilemiş, gerek yüksek zümreler, gerekse halk 
tabakaları arasında geniş bir etki yaratmıştır. 

Sadreddin-i Konevi ile birlikte daha başkaları da Vahdet-i Vücud 
mektebini Anadolu'da temsil etmişlerdir ki, en tanınmışlarından olarak Mü- 
eyyeddin-i Cendi, Sadreddin-i Fergani ve Afifeddin et-Tilemsani'yi sayabili- 
riz. Bunlar ve yetiştirdikleri müritler Konya, Sivas ve Erzincan gibi devrin 
önemli kültür merkezlerinde zaviyeler açıp müritler yetiştirerek, şeyhlerinin 
eserlerini şerh ederek ve kendileri eserler yazarak Vahdet-i Vücud mektebi- 
ni yaydılar. Bunun sonunda bütün Ortadoğu sahası bu mektebin nüfuz böl- 
gesi haline geldi ve buralardan da başka yerlere geçti. Fakat bizce asıl önem- 
li olan, Muhyiddin-i Arabi'nin fikirlerinin sadece yüksek zümre tasavvufunu 
etkilemekle kalmayıp, diğer yandan da halk tasavvufunu etkilemeyi başar- 
masıdır. Vahdet-i Vücud gibi çok kompleks bir teozofik sistemin bu başarı- 
yı göstermesi ayrıca üzerinde durulmağa değer bir olgudur. 

Onun düşünceleri ayrıca Osmanlı devri boyunca da çeşitli tasavvuf 
ve halk çevrelerine etkisini sürdürmekle kalmamış,” birtakım sosyal hare- 
ketlere de sebebiyet vermiştir ki bunun en tipik örneği, 16. yüzyıldaki Me- 
lami hareketi olup bütün bir Osmanlı dönemi boyunca etkisini göstermiş- 
tir.” Melamilik bugün Türkiye'de bazı entelektüel kesimler arasında halen 
taraftarı olan bir tasavvuf meşrebi olarak varlığını devam ettirmektedir. 


2) Mevlânâ Celaleddin Muhammed er-Rumi ve İlahi Aşk 
Muhyiddin-i Arabi'den sonra Anadolu'da geniş bir akis uyandıran 
tasavvuf anlayışı, Mevlânâ Celaleddin Rumi'nin (6. 1273) Vahdet-i Vücud'u 
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bir ilahi aşk coşkusuna dönüştüren ve ilahi aşkı merkez alan anlayışıdır. 
Hakkında bugüne kadar çok söz söylenen, pek çok yayın yapılan bir muta- 
savvıf olmasına rağmen, bunların ancak bir kısmının gerçekten ilmi değer 
taşıdığını belirtmek gerekir. 

Babası Bahaeddin Veled ile, daha çocuk yaştayken Moğol istilası 
önünden kaçıp Anadolu'ya gelen Mevlânâ Celaleddin Rumi, Dimaşk (Şam) 
ve Halep gibi zamanın önemli ilim ve kültür merkezlerinde sağlam bir tah- 
sil yapmıştır. Şeri ilimlerde, özellikle fıkıh sahasında ihtisas sahibi olmuş, 
bir taraftan babasından tasavvuf terbiyesi alırken, diğer yandan ilmi seviye- 
sini yükseltmiştir. Onun bu yetişme tarzının, kendi tasavvuf anlayışını 
oluştururken muhakkak ki büyük tesiri olmuş, Sünni İslam'a genelde sa- 
dık kalan bir tasavvufi anlayış ve düşünce geliştirmiştir. 

İlk zamanlarda Konya'da müderrislik yaparken, Şems-i Tebrizi adın- 
da coşkulu bir kalenderin etkisiyle ve hiç şüphesiz babasının verdiği tasav- 
vuf terbiyesinin de katkısıyla, Mevlânâ kendisini engin bir mistik hayata ver- 
di. Ancak bu olayda, onun yaratılışından gelen kuvvetli mistik eğilimin de 
payı olmalıdır. Aksi halde babasının ve Şems-i Tebrizi'nin etkilerinin o ka- 
dar büyük yankı bulması söz konusu olamazdı. Nitekim Mevlânâ'daki yara- 
tılıştan gelen bu mistik eğilimin ne kadar güçlü olduğu, tanınmış Mevlevi 
kaynağı Menâkıbu'l-Ârifin'de bütün safhalarıyla görülebilmektedir. 

Bu engin fikriyatı ve samimi yaşayışı dolayısıyla Mevlânâ, bir yan- 
dan Müslüman, gayrimüslim halk tabakalarını etkilerken, bir yandan da za- 
manın hükümdarı başta olmak üzere, yüksek idari çevreleri ve aydın züm- 
releri yanına çekebilmiştir. Aynı zamanda, Sadreddin-i Konevi gibi o devrin 
tanınmış mutasavvıflarıyla da kuvvetli dostluklar kurduğu görülür. Böylece 
giderek çevresi genişlemiş, başka bir ifadeyle, tasavvuf anlayışı bütün Sel- 
çuklu Anadolusu'nda yaygın hale gelmiş, yalnız yüksek tabaka mensupları- 
nın değil, farklı İslam anlayışına sahip halk kesimlerinin de takdis ettiği bir 
veli mertebesine yükselmiştir. 

Mevlana'nın tasavvufi anlayışını ve düşüncelerini ortaya koyan Mes- 
nevi, Divan-ı Kebir, Fihi ma Fih, Rubâiyat gibi eserleri Farsça yazılmış olma- 
larına rağmen,” o devirde yüksek tabakalarla sınırlı kalmamış, Yunus Emre 
ve Âşık Paşa gibi sufiler vasıtasıyla Türkmen çevrelerine de geniş ölçüde nü- 
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fuz etmiştir. Anadolu'da Farsça ve Arapçaya karşı Türkçenin müdafiliğini ya- 
pan 14. yüzylın ünlü Türkmen mutasavvıf şairi Âşık Paşa, Garibname adlı 
eserinde Mevlânâ'nın fikirlerinden çok faydalanmıştır ve onu takdirle anar. 
Mevlânâ'dan etkilendiğini açıkça söyleyen Yunus Emre de aynı durumdadır. 
Yunus Emre, ondan büyük bir hayranlıkla bahseder. Onunla aynı dönemde 
yaşayan bir başka ünlü Türkmen sufisi de Hacı Bektaş-ı Veli'dir. 

Hayatta iken düşünce ve görüşlerini bir tarikat halinde teşkilatlama- 
mış olan Mevlânâ'nın 1273'te ölümünden sonra ve özellikle oğlu Sultan Ve- 
led'in halife olmasıyla, Mevleviye bir tarikat haline dönüşmeye başladı. Bu 
tarikat Anadolu Selçuklu Devleti'nin yıkılmasından sonra, Beylikler ve özel- 
likle Osmanlı döneminde gelişerek resmen devletçe desteklenen bir duru- 
ma geldi.” 


3)Anadolu'da Halk tasawufu: Hacı Bektaş-ı Veli, Yunus Emre ve 

Âşık Paşa 

Selçuklu Anadolusu'nun bir başka mühim sufisi de, yukarıda biraz 
sözünü ettiğimiz Hacı Bektaş-ı Veli'dir (ö. 1271). Devrinin hemen hemen 
hiçbir kaynağında ondan söz edilmemesi, sağlığında geniş bir çevrede ta- 
nınmadığını gösteriyor. Ona bugünkü şöhretini kazandıran Bektaşi tarika- 
tı olmuştur. Bektaşiye, 16. yüzyıl başlarında kurulmuş bir tarikat olmakla 
beraber, köken itibariyle daha eskilere dayanmaktadır. Muhtemelen 14. 
yüzyıldan başlayarak Hacı Bektaş-ı Veli bütünüyle efsanevi bir kimliğe bü- 
ründürülmüş ve tarikat bu kimlik etrafında gelişmiştir. Bugün de Anado- 
lu'daki Bektaşiler ve Kızılbaşlar onu tarihsel kişiliğiyle değil bu kimliğiyle 
tanırlar ve kutsarlar. Onlara göre Hacı Bektaş-ı Veli Hz. Ali'nin reenkarne 
olmuş kişiliğidir.” 

Selçuklu dönemi Anadolusu'na tasavvuf açısından damgasını vuran, 
üstelik bununla da kalmayıp daha sonraki yüzyıllarda da geniş ölçüde tesiri- 
ni sürdüren bir başka önemli sufi, Yunus Emre'ye (6. 1310) gelince: O, Ana- 
dolu'da kırsal kesimde yaşamış bir sufidir. Bu büyük Türkmen şeyhi bir ba- 
kıma Ahmed-i Yesevi'nin (6. 1167 ?) Anadolu'daki benzeri sayılabilir.” 

Yunus Emre'nin gençlik çağı, Hacı Bektaş'ın yaşlılık dönemine rast- 
lar. Yunus Emre'nin Divan ve Risâlat en-Nushiyye adıyla bilinen eserleri gü- 
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nümüze kadar geldiği gibi,” kuvvetli tesiri ve uyandırdığı hayranlık sebe- 
biyle daha sonraki şairlerin kendisini taklit yollu yazılan eserleri de mevcut- 
tur. Mevlânâ gibi Yunus Emre de Vahdet-i Vücud mektebine bağlıdır ve şi- 
irlerinde bu mektebi kolay anlaşılır bir biçimde terennüm etmesi bakımın- 
dan da Anadolu tasavvufu tarihinde büyük bir rol oynamıştır. Ayrıca onda 
geniş ölçüde Mevlânâ etkileri de görülür. 

Âşık Paşa'ya gelince, yaşadığı dönemde henüz toplumsal, siyasal ve 
dini çalkantıları atlatamamış Anadolu'nun genel konumu içinde düşünül- 
düğünde, onun çok ilginç bir tasavvuf adamı olduğunu söylemek gerekir. 
Bir kere o, 1240'ta Anadolu Selçuklu iktidarına karşı ayaklanmış Baba İl- 
yas'ın neslinden geliyordu ve bir Türkmen sufisiydi. İyi bir tahsil görmüş 
ve Mevlânâ,Yunus Emre ve Ahi Evran gibi önemli sufilerin yarattığı ortam- 
dan geniş ölçüde etkilenmiştir. Belki şaibeli aile geçmişi yüzünderi kendini 
bütünüyle tasavvufa adamış ve ölünceye kadar öyle yaşamıştır. Anadolu'da 
Farsça ve Arapçanın yaygınlaşmasına bilinçli olarak karşı çıkmış, Türkçe- 
nin yayılması için çalışmıştır. Garibname adındaki hacimli eseri böyle bir 
zihniyetin ürünüdür.” 


MÜSLÜMANLARLA HIRİSTİYANLAR ARASINDA ETKİLEŞİMLER VE 
HALK MÜSLÜMANLIĞI 


A) Tasavufun Halk Müslümanlığının Oluşumuna Katkısı 


İslam tarihindeki en büyük dönüşümlerden biri, hiç şüphe yok ki, ta- 
rikatların yaygınlaşmasıyla birlikte, halk arasındaki Müslümanlık anlayışı- 
nın kuvvetle tasavvufun nüfuzu altına girmiş olmasıdır. Bunun en tipik gös- 
tergesi, İslam dünyasının çoğu yerinde halk arasında evliya kültlerinin çok 
yaygın olmasıdır. Hemen her kent ve köyde bir veya birkaç evliya türbesinin 
mevcudiyeti çok dikkat çeken bir olgudur. Dolayısıyla, Anadolu Müslüman- 
lığı da bu olgunun dışında kalmamış, bu anlayış bugüne kadar Anadolu'nun 
istisnasız bütün kent ve köylerinde de sürmüştür. Bazı kentlerde ve köyler- 
de orada vefat eden ünlü evliyanın türbeleri, adeta orasıyla özdeşleşmiştir. 
Bu, Anadolu'daki yerleşim birimlerinin tipik özelliklerinden biridir ve aynı 
zamanda buradaki ilk Müslüman yerleşmelerini gösterir.” 
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Türbeler Anadolu kentlerinde yüzyıllardan beridir halk Müslüman- 
lığının bütün yönleriyle belirginleştiği, bütün özelliklerini sergilediği, İs- 
lam öncesi inanç ve kültlerin su yüzüne çıktığı bir dini hayatın merkezi ka- 
bul edilebilirler. Halk Müslümanlığının camilerdeki yüzü ile buralardaki 
yüzü birbirinden farklıdır. Camilerde İslam'ın kitabi yönüne daha yakın 
olan halk Müslümanlığı, türbelerde İslam öncesi inançlara daha yakındır. 
Bu yüzden Anadolu uleması da, diğer Müslüman ülkelerin uleması gibi, 
Anadolu Selçukluları zamanından beri Anadolu'da hurafe ve bidat tabir et- 
tikleri bu halk Müslümanlığına bir çeşit soğuk savaş açmışlardır. Fakat bu 
savaşın kazananı her zaman diğerleri olmuştur. 

Her türbenin kendine mahsus ziyaret amacı ve usulleri, adabı var- 
dır.*9 Bunlara bazen İslam'ın açık emir ve nehiylerinden daha fazla itina 
gösterilir. Çünkü ziyaretçiler oradaki zatın maneviyatından, kendilerine is- 
tenmedik bir zararının dokunmasından çok korkarlar. Bu yüzden İslam'ın 
emirlerine o kadar da sıkı uymayan çoğu kimsenin bir türbenin kudsiyeti- 
ni ve mahremiyetinin ihlal etmekten son derece çekindiği görülür. 


B) MÜSLÜMANLAR, HIRİSTİYANLAR VE ORTAK TOPLUMSAL HAYAT 


Anadolu'ya fatihler olarak gelen Türkler çok geçmeden burasının 
yeni sakinleri, oldular. İlk çatışmalar, mücadeleler sona erdikten ve Türkler 
buraya yerleştikten sonra, taraflar birbirlerinin varlığını tanıdılar, kabul et- 
tiler. Ne Türkler Hıristiyanları buradan sürüp çıkarma gayretine düştü, ne 
de Hıristiyanlar Türkleri. Aradan geçen yıllar, başta dilleri ve dinleri olmak 
üzere, birbirlerinin kültürlerini tanuna ve öğrenme sürecini başlattı. Bu 
hem kentlerde, hem de kırsal kesimde, özellikle köylerde aynı zamanda 
başlayan bir süreç oldu. Yalnız göçebe Türkmenler ne Müslüman kentli ke- 
sime, ne de Hıristiyanlara pek yakın durmadılar. Ama kentli ve köylü Türk- 
lerle Rumlar, Ermeniler, Süryaniler ve diğerleri kent hayatında, çarşı pazar- 
da, düğünlerde, mevsimlik ve dini bayramlarda, pek çok vesileyle bir arada 
yaşamanın kaçınılmazlığını ve faydalarını görmekte gecikmediler. Selçuklu 
sultanlarının, bu gayrimüslim tebaalarına, Müslüman Arapların tepkisini 
çekecek 'kadar müsamaha ve yakınlık gösteriyor olmalarının yanında, iki 
halkın İslam ve Hıristiyanlık algılayışları arasındaki yakınlık da bir arada 
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yaşamayı kolaylaştırıyordu. Anadolu Hıristiyanlığı, daha önce de belirtildi- 
ği gibi, eski payen kültlerin Hıristiyanlıkla karışımından meydana geliyor- 
du. Benzer nitelik, yukarıda açıklandığı şekilde, halk Müslümanlığı için de 
söz konusuydu. Dolayısıyla, siyasal iktidar çevreleri ile medreselerin dışın- 
da kentlerdeki ve köylerdeki Müslümanlık ve Hıristiyanlığın genelde böyle 
hurafelere yatkın oluşu iki halkı birbirine yakınlaştırıyordu.”? 

Müslüman Türklerle Hıristiyan Rumlar, Ermeniler ve diğer Hıristi- 
yan cemaatler arasında yan yana ve bir arada yaşama sonucu, zamanla bir- 
takım kültür alışverişleri olması tabii idi. Ancak bu alışverişte kimin kim- 
den aldığı, alınıp verilenin neler olduğu, ne ölçüde alınıp verildiği, Batılı ve 
Türk tarihçileri arasında hep tartışma konusu olmuştur. Tabii ki bu alış ve- 
rişte, etkileme ve etkilenme konusunda tarafların siyasal ve kültürel seviye- 
lerinin önemli bir rolü olacağı muhakkaktır. 

Çoğu eski Batılı tarihçilerin bazen bilerek önyargıları, bazen bilme- 
den yüzeysel kanaatleri sonucu ileri sürdükleri gibi Türklerin Anadolu'ya 
ilkel bir kültürün içinden çıkıp gelmiş iptidai bir kavim olmadığı bugün çok 
ilerlemiş İslamoloji ve Türkoloji etütleri sayesinde artık iyi biliniyor. Fuad 
Köprülü'nün ifadesiyle Türkler Anadolu'ya, “o zamanlar bütün hayatı ku- 
caklamış İslam medeniyetinin Türk kültür ve gelenekleriyle terkibini yapmış bir 
toplum olarak” gelip yerleştiler.9 Bu sebeple onlar için artık eski putperest 
dönemin hâlâ izlerini taşıyan Hıristiyan Anadolu kültürü içine dahil olmak 
ve onda erimek söz konusu değildi. Nitekim öyle olmadı. Çünkü bugün 
Türkiye'de, hatta Türk kökenli olmayan Müslüman veya Hıristiyan halk bi- 
le kendi ana dilini korumakla beraber esas olarak Türkçe konuşmakta, yaz- 
makta, büyük çoğunluğu da hâlâ İslam'a —yüzeysel de olsa— bağlılığını sür- 
dürmektedir. O halde mesele söz konusu etkileşimin Müslüman Türklerin 
temel kimliğini değiştirecek düzeyde olup olmadığı değildir. Mesele bazı 
günlük konularda, özellikle de sıradan halk arasında birtakım âdetlerde bir 
etkileşimin meydana gelip gelmediğidir. 

Bu açıdan bakıldığında, bilhassa halk arasında bazı âdetler, mahalli 
kültler ve inançlar itibariyle, belirli bir çerçeve içinde iki yönlü bir etkileşi- 
min meydana geldiğini kabul etmek kaçınılmazdır. Evlilikler ve ihtidalar da 
bunu takviye eden en önemli iki faktör olmuştur. 
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C) ORTAK KÜLTLER: Aziz VEYA EVLİYA ZİYARETGAHLARI, 
MEVSİMLİK BAYRAMLAR 


Türkler Anadolu'da yerleştikleri yerlerde Hıristiyanlık öncesi ve Hı- 
ristiyanlık dönemine ait bazı kültler, inanç ve âdetlerle karşılaştılar. Her yer- 
de aynı derecede olmasa bile, İslamiyet'i henüz yeterince özümseyemediği 
için, yüzeysel bir şekilde Müslüman olmuş konar göçer muhitler ve hatta ka- 
saba ve şehirlerde zamanla bu kültler benimsendi. Bunlar içinde en yaygın 
olanlar Hıdrellez (Hızır-İlyas) gibi bahar ve yaz bayramları ve İslami evliya 
kültü ile özdeşleştirilen bazı aziz kültlerine ait olanlardı. F.W. Hasluck'un 
araştırmaları bu konuda ilginç sonuçlar ortaya koymuştur. Nasıl Anadolu 
kentlerinde ve köylerinde Hıristiyanlığa geçiş döneminde antik çağ tanrıları 
Hıristiyan azizi kimliğine dönüştürülerek Hıristiyanlığa yumuşak geçiş sağ- 
lanmışsa, bu sürecin benzeri, Hıristiyanlıktan Müslümanlığa geçerken de 
devreye girmiştir. Mesela bir kısım Hıristiyan azizlerinin, özellikle de erken 
Hıristiyanlık dönemi martyrlerinin mezar veya makamları, Türkler arasında 
zamanla evliya olmuşlar, böylece bu mezar ve makamlar iki kesim arasında 
ortak ziyaretgâhlar haline dönüşmüşlerdir.** 

Genellikle Bektaşilik gibi Sünniliğe bağlı olmayan tarikatlara men- 
sup şeyh ve dervişler İslamiyet'i yayabilmek için gayrimüslim halk arasın- 
da mevcut aziz kültlerinden geniş ölçüde yararlandılar. Aradan geçen za- 
man içinde bu aziz kültlerinden pek çoğu evliya kültü haline dönüştü. Ba- 
zı aziz ve evliya türbeleri gayrimüslim ve Hıristiyan halk arasında yine za- 
manla ortak ziyaret yerleri haline geldi. Meselâ, Ürgüp havalisinde Aziz 
Haralambos, Hacı Bektaş kültüyle; Amasya civarında Aziz Teodoros ve 
Aziz George kültü Baba İlyas kültüyle; aynı şekilde Sarı Saltık kültü çeşitli 
yerlerde Aziz Spiridon, Aziz Nikolas gibi aziz kültleriyle birleşti.'** 

Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemi kent ve köylerinin bu iki kül- 
türlü dini-sosyal ortamının bir diğer tipik yanı ise ortak mevsimlik bayram- 
lardır. Bu konuda en dikkati çeken örnek, hiç şüphesiz, Hıristiyanların Aya 
Yorgi (Hagios Georgios, Saint George), Müslüman Türklerin Hıdrellez 
(Hızır-İlyas) adıyla aynı günde (6 Mayıs) kutladıkları ve çok benzeşen âdet- 
ler uyguladıkları yaz bayramıdır. Çok muhtemel olarak bu konudaki örtüş- 
me daha Anadolu Selçukluları zamanında başlamış olmalıdır. Türkler yer- 
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leştikleri kentlerde Aya Yorgi adına tahsis edilmiş —ve genellikle içinde bu- 
na adanmış küçük bir kilise bulunan— ağaçlık ve yeşillik mesire yerlerini 
Hıdırlık diye adlandırmışlar ve Hıdrellez'i buralarda kutlamayı âdet edin- 
mişlerdir. Nitekim Aya Yorgi'nin efsaneleri Hızır-İlyas menkabeleriyle, bu- 
nun menkabeleri Aya Yorgi efsaneleriyle karışmıştır." 


D) KARŞILIKLI DİNİ GEÇİŞLER: İHTİDALAR, İRTİDATLAR 


Anadolu'nun dini-sosyal tarihinin önemli bir yanını oluşturan bu 
konu Batı tarihçiliğinin favori alanlarından biridir. Gibbons'la başlayıp kıs- 
men Hasluck ve daha sonra Speros Vryonis Jr. ile devam eden biraz abart- 
malı tezler konunun önemini ortaya koymaktadır. Bu tezlere karşılık, bu 
konu ile yeni ilgilenmeye başlayan modem Türk tarihçiliği de, yeni yapılan 
bazı araştırmalar hariç tutulursa, yakın zamana kadar milliyetçi tepkilerden 
öteye gitmemiştir. Oysa 11. yüzyılın son çeyreğinden beri Anadolu'da iç içe 
yaşamakta olan Müslümanlar ve Hıristiyanlar arasındaki kültür karşılaşma- 
sının gerek tarihteki, gerekse günümüzdeki sonuç ve etkilerinin önemi 
açıklamaya ihtiyaç duyulmayacak kadar ortadadır. 

Daha önce de belirtildiği gibi, 1071 Malazgirt savaşından hemen 
sonra, Türkler Anadolu topraklarını doğudan batıya doğru fethe başlamış- 
lardı. Ele geçirilen topraklarda yaşayan gayrimüslim ahali ya ilk anlardaki 
korku tesiriyle yerlerini bırakarak daha batıya göçmüş veya Bizans hüküme- 
tinden fazla bir şey beklemediği için, yerinde kalmayı tercih etmişti. Batıya 
göçenler de bir müddet sonra, fatihleri tanıdıkça, eski yerlerine dönmeye 
başlamışlardı. Bu itibarla Anadolu'da gerek Anadolu Selçukluları, Beylikler, 
gerekse Osmanlılar zamanında iki ayrı dine mensup ahali arasında zaman- 
la bir din değiştirme sürecinin başlaması çok tabii idi. Ancak ne Türk kay- 
naklarında, ne de Hıristiyan kaynaklarında ihtidalar (Hıristiyanlık'tan İsla- 
miyet'e geçiş) kadar sık irtidad (Müslümanlıktan Hıristiyanlığa geçiş) olayı- 
na rastlanmıyor. Bunu arılamak kolaydır. Çünkü bir kere, tarihte din değiş- 
tirmeler dünyanın her yerinde çoğu zaman aşağıdan yukarıya, yani hâkim 
siyasal gücün ve kültürün dinine doğru olmuştur. Tabii ki, çok az rastlan- 
makla birlikte, yine anlaşılabilecek sebeplerle, bunun tersi bir süreç de söz 
konusu edilebilir. 
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Bu itibarla Anadolu'da da aynı sosyolojik süreç işlemiştir. Anadolu 
Selçukluları zamanından beri Anadolu kentlerinde siyasal, ekonomik, psi- 
kolojik ve dini birtakım etkenlerin yönlendirmesiyle, Hıristiyanlardan Müs- 
lüman olanlara (ihtida edenlere) her devirde rastlanmıştır. Bu olaylar, Bat- 
talname, Danişmendname ve Saltıkname gibi epik romanlara bile yansımış- 
tır. Ne var ki, Osmanlı dönemi hariç tutulursa, daha eski devirlerdeki ihti- 
dalara dair, bir iki kronikteki bazı kısa kayıtların ötesinde, fazlaca müspet 
tarihsel veriye sahip değiliz. Fakat Osmanlı dönemi için, 15. yüzyıldan itiba- 
ren, özellikle Kadı sicilleri dediğimiz şeri mahkeme zabıtlarından veya mü- 
himme kayıtlarından ibaret olan arşiv belgelerinde oldukça bol miktarda ta- 
rihsel örnek bulunmaktadır. Bu kayıtlar sayesinde mühtedilerin isimlerini, 
sayılarını, geldikleri sosyal tabanları, aile yapılarını, ihtidalarından önce ve 
sonra neler yaptıklarını vb. konuları öğrenebiliyoruz."* 

Türk hâkimiyetinden sonra vuku bulan bu ihtidaların görünürdeki 
sebepleri şüphesiz ki çok çeşitliydi. Siyasi ve iktisadi nüfuz sağlamaktan, 
gerçekten dini amaçlarla ihtida etmeye kadar pek çok değişik faktör sırala- 
nabilir. Fakat gayrimüslimlerin devlet eliyle ve zorla Müslüman yapıldığı 
konusunda bugüne kadar herhangi bir tarihi kayda rastlanmamıştır. Ancak 
ihtidalara mühim bir kolaylaştırıcı faktör olarak, devletin gösterdiği müsa- 
mahanın, mühtedilere sağladığı ekonomik yararların yanında, Türkler kar- 
şısında sürekli gerileyen Bizans'ın artık Hıristiyan ahaliye sağlayacağı ne si- 
yasal ne de ekonomik bir yararın veya himayenin kalmamış olmasını, baş- 
ka bir tabirle, Hıristiyanlığın artık Anadolu'da siyasi gücünü yitirmiş bu- 
lunmasını zikretmek lazımdır. 

Bir başka önemli nokta, ihtidaların geniş çapta tasavvuf çevreleri va- 
sıtasıyla meydana gelmekte oluşudur ki bu günümüzde de genellikle böy- 
ledir. Bu hususta oldukça zengin malzeme mevcuttur. Evliya menakıbna- 
melerindeki bilgiler, tarihi olaylarla kontrol edilmek kaydıyla, bu konuda 
bir hayli ilgi çekici malzeme sunmaktadır. Bunlar sayesinde şehir ve köy 
muhitlerinde cereyan eden ihtidaları doğruya oldukça yakın bir şekilde gö- 
rebiliyoruz. Meselâ Menâkıbu'L-Ârifin ve Vilayetname-i Hacı Bektaş, Mevlânâ 
ve Hacı Bektaş çevresinde meydana gelin ihtidaları tespit ve anlayabilme 
bakımından iki değerli kaynaktır." 
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İhtidaların miktarına gelince, belirtilen dönemlerin hiçbir kaynağı- 
nın, kitleler hâlinde vuku bulan ihtidalardan bahsetmediğini görüyoruz. Bu 
kaynaklarda ancak münferit olaylar, o da yüksek tabakaya mensup olup 
devleti yalandan ilgilendirenler yer almıştır. Çoğunlukla devlet merkezinde 
kaleme alınan bu kaynaklar merkezden uzak yerlerde halk içinde meydana 
gelen ihtida olaylarından ya habersiz kalmışlar veya önemsememişlerdir. 
Bu sebeple, sadece mevcut kayıtlara bakarak ihtidaların bunlardan ibaret ol- 
duğunu dolayısıyla önemsiz sayılması gerektiğini düşünmek ne kadar ya- 
nıltıcıysa, abartmak da o kadar yanıltıcıdır. 

Din değiştirme yalnız ihtida şeklinde olmamış, sayıca buna nispet- 
le çok az olmasına rağmen, irtidat şeklinde de vuku bulmuştur. Bu şekilde 
olanlar daha ziyade henüz Müslüman olmuş yahut daha İslamiyet'e girme- 
miş göçebe Türkler arasından çıkıyordu. Bu tür din değiştirme olaylarının 
meydana geldiği yerler daha çok uç mıntıkalarıydı. 

13. yüzyılda Anadolu'da Moğol hâkimiyeti döneminde, göçebe Moğol 
oymakları arasında da bir İslamlaşma sürecinin başladığını, bunların yerle- 
şik hayata geçişle beraber yavaş yavaş Müslümanlığa geçtiklerini biliyoruz. 
Bunlar Anadolu'da yerleşip kalmışlar ve bazı yerlerde Türkrnenlerle karışa- 
rak Türkleşmişlerdir. Bu karışım sonucu dilleri de Türkçeleşmiş, ama bu 
arada Türkçe'ye Moğolca bazı kelimelerin geçmesine de vesile olmuşlardır. 


E) TEOLOJİK KARŞILAŞMALAR VE TARTIŞMALAR: PAPAZ-FAKİH, DERVİŞ-RAHİP 


Anadolu'daki bu iki dinin bir arada bulunuşu, yukarıda belirtilen 
boyutların dışında, bir başka boyutun oluşmasına da yol açıyordu. Bu bo- 
yut, papazlarla fakihler, dervişlerle rahipler arasında daha Anadolu Selçuk- 
luları zamanında başlayan, Osmanlılar döneminin ilk bir iki yüzyılında da 
çok renkli bir biçimde devam eden teolojik tartışmalar ve bilgi alışverişleriy- 
le ilgiliydi. Daha önce de belirtildiği gibi, Anadolu'da bu tür teolojik karşı- 
laşma ve tartışmaların epeyce eskiden başladığını, Battalname, Danişmend- 
name ve Saltıkname gibi 13. ve 15. yüzyıllarda burada kaleme alınmış epik 
romanlar pekâlâ gösteriyor. 

Annesi tarafından Bizans imparatorluk sülalesiyle akraba olan 
genç Selçuklu sultanı II. İzzeddin Keykâvus, sarayında papazlarla fakihle- 
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re teolojik tartışmalar yaptırmaktaydı.“* Mevlânâ'nın Konya yakınlarında- 
ki Ak Manastır yahut Deyr-i Eflâtun diye anılan manastırı sık sık ziyaret 
edip teolojik sohbetler yaptığı, bu sohbetlerine katılanlar arasında muhte- 
lif Hıristiyan ve Yahudi cemaatlerinden kimselerin bulunduğu, hatta 
Konstantinopolis'ten zaman zaman bazı rahiplerin onunla görüşmeğe 
geldiği iyi biliniyor." Bir anekdota göre, bir keresinde Mevlânâ'nın, Hıris- 
tiyan meslektaşına hakaret eden Müslüman bir tacire, hemen gidip ondan 
özür dilemesini ve duasını almasını tavsiye ettiği anlatılır. Hacı Bektaş-ı 
Veli'nin de Ürgüp ve çevresindeki Hıristiyan halk ve rahiplerle görüş alış- 
verişinde bulunduğunu Veayetname-i Hacı Bektaş-ı Veli'den öğreniyoruz. 
Hatta onun hayatını anlatan tek kaynağımız olan bu 15. yüzyıl eserinde an- 
latılan bir kısım menkabesinin, esasında Kitab-ı Mukaddes'ten uyarlanma 
olduğunu görmekteyiz.“ 

İkinci Osmanlı sultanı Orhan Gazi, benzer şekilde hararetli tartış- 
malar düzenlemekteydi."“” Şeyh Bedreddin'in yakın adamı Börklüce Musta- 
fa'nın 15. yüzyılda Sakız adasındaki rahiplerle bu tür teolojik tartışmalar 
yaptığını biliyoruz.“* Konstantinopolis'i aldıktan sonra Fatih Sultan Meh- 
med'in de, patrik tayin ettiği Gennadios Skolarios ile benzer tartışmalar 
yaptığı ve hatta ona Hıristiyan teolojisi üzerine bir metin sipariş ettiği, ay- 
nca bazı Latin yazarlarının ve münhasıran Georgios Trapezuntios ve Geor- 
gios Amirutzes gibi Bizanslı entelektüellerin bu Osmanlı sultanına benzer 
metinler takdim ettikleri iyi bilinen örneklerdendir.* 

Bütün bunlar Türklerin Anadolu'ya yerleşmeleriyle başlayan İslam- 
laşma ve Türkleşme sürecinin çoğu defa Batılı kamuoyunca sanıldığı gibi 
fanatik bir ortam yaratmadığını, aksine, her iki kültür arasında yumuşak ve 
verimli bir ilişki ortamının doğduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 
Bütün bir Osmanlı dönemi boyunca Anadolu'da Müslümanlık ve Hıristi- 
yanlık birlikte yaşamayı becermişlerdir. 
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Anadolu'da İslâm'ın tarihi bugüne kadar bütün yönleriyle ele alınan monografik çalışmalara pek 
konu olmamıştır. Ünlü Alman tarihçi Franz Babinger ile Türk âlimi Mehmed Fuad Köprülü tara- 
fından geçtiğimiz yüzyılın başlarında kaleme alınan iki makaleleyi ve biri Batılı diğeri Türk iki 
araştırmacının kitaplarını istisna olarak zikredebiliriz: F. Babinger, 1922. “Der Islam in Kleinasi- 
en: Neue Vege der Islamforschung.” Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Geselischa ft, Leip- 
zig, c. 76, 5. 126-152; F. Köprülü, 1338 (1922). “Anadolu'da İslâmiyet: Türk istilasından sonra Ana- 
dolu tarih-i dinisine bir nazar ve bu tarihin menba'ları.” Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, 
İstanbul, 129 s. (Köprülü alt başlığının da gösterdiği gibi, bu makalesinde, F. Babinger'in görme- 
diği ve kullanmadığı pek çok kaynağı ilk defa kullanmış ve tanıtınıştır. Makale esasında Anado- 
lu'da İslâm konusunun sadece tasavvufi boyutunu ele almış olmasına rağmen, Babinger'inkinden 
daha geniş perspektiflidir. Aslında Köprülü'nün Türk Edebiyatında İlk Mutasawflar (Ankara, 1976, 
3. bas.) isimli eserinin 183-235. sayfaları da Anadolu'da İslâm'ın tarihine kısa bir giriş sayılabilir); 
S. Vryonis, 1971. The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from 
the. Eleventh through the Fiftesnth Century, Berkeley-Los Angeles-Londra, Univ. of California Press, 
532 s.(Bu eser, zaman zaman taraflı analizler yapmakla beraber bugüne kadar bu konuda yapılmış 
en detaylı araştırmadır); Çetin, O. 1981. Selçuklu Müesseseleri ve Anadolu'da İslâmiyet'in Yayılışı. İs- 
tanbul, Marifet Yay., 206 s. 

Bizans'ın Türk istilası öncesine rastlayan siyasal durumu için mesela şunlara bkz. V. Ostrogorsky, 
1956. Histoire de VEtat Byzantin. Paris; A. A. Vasiliev 1969. Histoire de |'Empire Byzantin. Paris. 2 
cilt; L. Brehier 1969. Viçet Mortde Byzance, 2. bas,, 551 s. 

Türk istilası öncesinde Bizans Anadolusu'nun siyasal, idari, toplumsal, ekonomik ve dini durumu 
hakkında Vryonis'in zikredilen eserinin birinci bölümü, kısa ve öz bilgi sunar: Vryonis, a.g.e,, . 1-68. 
Bu epik romanlar hakkında bkz. M. Canard 1937. “Delhemma, Seyyid Battal et Omar al-No'mân.” 
Byzantion, c. 12, s. 186 vd.; H. Ethe 1871. Die Fahrten Des Sajjid Batthâl, Leipzig; G. Husing 1913. 
Zur Rostahmsage-Sajjid Battal, Leipzig; P. N. Boratav “Battal”: İslâm Ansiklopedisi, c. 2, S. 344-351; 
1. Melikoff, “al- Battâl.” Encyclopaedia of Islam, 2. bas., Leiden. c. 1, s. 1101-1104. Bu son iki maka- 
lede geniş bibliyografya da vardır. 

Türklerin Abbasi İmparatorluğu'ndaki rolleri hakkında temel kaynaklara dayalı olarak yapılmış de- 
taylı iyi bir monografi şudur: H. D. Yıldız 1976. İslâmiyet ve Türkler. İstanbul, İstanbul Üniv. Yay., 
2035. 

Bkz. B. Lewis 1997. The Middle East: A Brief History of the Last 2,000 Years, Touchstone Edition, Si- 
mon & Schuster, s. 88. 

CI. Cahen, lürklerin yeni bir etnik faktör olarak Ortadoğu ve bu arada Anadolu'yu istila etrneleri- 
nin Batılı tarihçilerce önemsenmediğin, ancak bunun peşin hükümlü bir yaklaşım olduğuna dik- 
kat çektikten sonra, bu istilanın dünya tarihinde en az Cermen, Slav ve Arap istilası kadar önemli 
olduğunu vurgular: Cahen, CI. 1954-1955. Le Probl&me Ethnigue en Anatolie. Cahier d'Histoire 
Mondigle, c. 2, . 347-362. İran'daki Selçuklu İmparatorluğu hakkında bkz. M.A. Köymen 1989. 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, c. 1: Kuruluş Devri. 1. bas., Ankara, Türk Tarih Kurumu, 390 
s; aynı yazar, 1984. Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, c. 2: İkinci İmparatorluk Devri, 2. bas., An- 
kara, Türk Tarih Kurumu, 525 s. 
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Bkz. CI. Cahen 1946-1948. “La Premidre P&n&tration Turguie en Asie Mineure (Seconde Moiti€ 
du Xle Siğcle).” Byzantion, c. 18, s. 5-67. Mesele burada bütün detaylarıyla ele alınmıştır. Ayrca 
bkz.CI. Cahen. 1968. Pre-Ottoman Turkey, Londra, Sidgwick & Jackson, s. 66-69; aynı yazar, 1988. 
La Turguie Pr&-ottomane, Istanbul-Paris, Varia Turcica: VI, s..B3-85; Turan 1971. Selçuklular Zama- 
nında Türkiye, İstanbul, Turan Neşriyat Yurdu, s. 37-44. 

Bkz. CI. Cahen. 1934. “La Campagne de Manzikert d'aprâs les Sources Musulmanes.” Byzantion, 
c.9, 5. 613-642; Turan a.g.e,, 5. 27-31; Vryonis a.g.e., 5. 96-103. 

Bu devletler hakkında bugüne kadar yazılmış birkaç makaleyi saymazsak, ikisi de Türk tarihçileri 
tarafından yazılmış sadece iki monografi vardır: O. Turan 1973. Doğu Anadolu Türk Devletleri Tari- 
hi: Saltuklular, Mengückler, Sökmenliler, Dilmaçoğulları ve Artuklulur'ın Siyasi Tarih ve medeniyetle- 
ri, İstanbul, Turan Yay. 276 s; F. Sümer 1990. Selçuklular Devrinde Doğu Anadolu'da Türk Beylik- 
leri, Ankara, Türk Tarih Kurumu, 100 s. 

Bkz. Ş. Akkaya 1954. Kitâb-ı Melik Dânişmend Gazi: Eine Türkische Historicher Heldenroman aus 
der Mitte des 13. Jahrhunderts, Ankara; 1. Melikoff 1960. La Geste de Melik Dânişmend: Etude Cri- 
tigue du Dânişmendnâme, Paris, Adrien Maisonneuve, c. I: Introduction et Traduction; c. 2: eleş- 
tirel bas. Ayrıca bkz. aynı yazar, “Dânishmendides.” Encyclopaedia of Islam, 2. bas., Leiden. c. 2, 
8. 10-111. 

Bkz. A.Z.V. Togan 1970. Umumi Türk Tarihine Giriş, 2. bas,, İstanbul, 5. 202-203; Viyonis, a.g.e., 
8. 103-133. 

CI. Cahen 1951. “Notes pour |'Histoiredes Turcomans d'asie Mineure au XlIle Sitcle.” Journal Asi- 
atİguz, C. 239, S. 335-354. 

Anadolu Selçukluları tarihinin çeşitli safhaları hakkında Cahen ve Turan'ın yukarıda zikredilen 
monografilerine bakılmalıdır. 

Bkz. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, 5. 155-168; aynı yazar, La Turguie Pre-ottomane, 5. 114-120; Turan 
4.g.E., 5. 395-402. 

Türkiye tarihinde bazı balamlardan çok önemli bir yer tutan bu büyük isyan hakkında bkz. Köprü- 
lü, Anadolu'da İslâmiyet, 5. 303-311; CI. Cahen'in yukarda zikredilen kitabında da kısa bilgi veril- 
mekle beraber esas olarak bkz. Cahen. “Bâbâ'i.” Encyclopaedia of Islam, 2. bas., Leiden. c. 1. 5. 843- 
844; Turan, a.g.e., 5. 420-426; A.Y. Ocak 1989. La Rfvolte de Baba Resul ou la Formation de 'H&€- 
rodoxie Musulmane en Anatolie au XiIlle Sidcle. Ankara, Soci&t& d'Histoire Turgue, 163 s. (Burada 
konuyla ilgili geniş bibliyografya vardır.). 

Bkz. Cahen. Pre-Ottoman Turkey, s. 269-279, aynı yazar, La Turguie Prf-ottomane, 5. 227-250; Tu- 
ran. 4.g.€., 5. 427-457. 

Bu çok mühim Latince eser şudur: S. De Sâint-Çuenlin 165. Historia Tartarorum (Hisloire des 
Tartares), nşr. Jean Richard, Paris, Paul Geuthner, 129 s. 

Bu Türkmen Beylikleri'nin tarihlerini topluca ele alan tek monografi için bkz. İ.H. Uzunçarşılı 
1998. Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 4. bas., Ankara, Türk Tarih Kurumu, 
297 5. ; Cİ. Cahen 1979. “Les Principaut&s Turcomanes au debut du XIVe Siğcle d'apr&s Pachimö- 
re et Gr€goras.” Tarih Dergisi (Mdlanges I. Hakkı Uzunçarşılı), c. 39, S. 111-116. Ayrca hem Batılı 
hem Türk tarihçiler tarafından yayınlan tektek monografiler için bkz. S. Wittek 1934. Das Früsten- 
tum Mentesche: Studie zur Geschichte Vetskleinasiens im 13-14. Jahrhunderts, İstanbul, Universum 
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Druckerei, 192 s. (Türkçesi: Menteşe Beyliği, 13-15 inci Asırda Garbi Küçük Asya Tarihine ait Tetkik, 
çev. O. Ş. Gökyay, Türk Tarih Kurumu yay., Ankara 1944. 

Bu konuda özellikle şu esere bakılmalıdır: E.A. Zachairadou 1983. Trade and Crusade: Venetian Cre- 
te and the Emirates of Menteshe and Aydin (1300-1415), Venedik, 268 s. 

1. Melikoff1954. Le Destan d'Umur Pasha, Paris, Presses Univ. de France, 155 5. 

Osmanlı İmparatorluğu hakkında Joseph von Hammer'den bu yana birçok monografi yayınlanmış- 
tar. Fakat özellikle bu makale çerçevesinde bizi ilgilendiren klasik dönem için bkz. H. İnalcık 1973.The 
Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600. Londra, Videnfeld and Nicholson, 257 s. (Türkçesi: Os- 
manlı İmparatorluğu: Klâsik Çağ 1300-1600, çev. Ruşen Sezer, Yapı Kredi Yay., İstanbul 2003). 

Bkz. F. Babinger 1978. Mehmed the Congueror and his Time, çev. R. Manheim, ed. V. C. Hickman, 
Princeton Un. Press; H. İnalcık 1987. Fatih Devri Üzerinde Tedkikler ve Vesikalar 1. Ankara, Türk 
Tarih Kurumu, 2. bas,, 254 S.; aynı yazar, “Mehmedil.” İslam Ansiklopedisi, İstanbul. c. 7, 5. 506- 
535; aynı yazar, “Mehemmed 11.” Encyclopaedia of Islam, 2. bas., Leiden. c. 6, s. 978-981; S. Tansel, 
S. 1985. Osmanlı Kaynaklarına Göre Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, 2. bas., An- 
kara, Türk Tarih Kurumu, 356 s. 

Akkoyunlular üzerine bkz. |. E. Voods 1976. The Akkoyunlu, Clan, Confederation, Empire: A Study 
in ışth/9 th Century Turco-Iranian Politics. Minneapolis and Chicago, Bibliotheca Islarnica, 348 s. 
B. Kütükoğlu 1975. Les relations entre PEmpire ottoman et |'Iran dans la seconde moiti€ du XVle 
sitcle. Turcica, c. 6, s. 128-145; H. Sohıveide 1965. “Der Sieg der Safaviden in Persien und seine 
RückVirkungen auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert.” Der Islam, c. 41, 5. 95-223; E. 
Eberhard 1970. Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16. Jahrhundert, Freiburg, Klaus 
Schwarz Verlag, 256 s.; 1. Beldiceanu-Steinherr 1975. “La regne de Selim ler: Tournant dans la vie 
politiKue et religieuse de I'Empire ottoman.” Turcica, c. 6, 5. 34-49; G.E. Caretto 1981. “Appunti 
per Sunniti e Sciitti in area ottomana.” La Bisaccia della Sheikh: Ommagio ad A. Bausani, Venice, 5. 
165-170; A. Allouche 1983. The Origine and Development of the Ottoman-Safavid Conjlict (1500-1555), 
Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 5. 197 S; |.-L. Bacgu€-Grammont 1987. Les Ottomans, Les Safavides 
et leurs Voisins (1514-1524), Paris-İstanbul, Nederlands Historisch-Archaeologisch Institut te Istan- 
bu, 406 s.; |. Aubin 1994. “La politigue orientale de Selim ler.” Res Orientaies: Itin€raire d'Orient 
(Hommage â Claude Cahen)|, c. 6, s. 197-216. 

Bu konu vaktiyle CI. Cahen tarafından da şu makalesinde genişçe tartışılmıştı: CI. Cahen “Le Prob- 
lârme Ethnigue en Anatolie.” Cahier d'Histoire Mondiale, c. 2, s. 347-362; Viyonis, a.g.€., 5. 143-193 
(Vryonis burada etnik yapıyı ve transformasyonu bölge bölge detaylı olarak incelemiştir). 

Bkz. yukarıda not: 4. 

CI. Cahcn. Pre-Ottoman Turkey, s. 204; aynı yazar. La Turguie Pr&-ottomane, s5. 164. 

Mesela bkz. M. H. Yinanç 1944. Türkiye Tarihi, Selçuklular Devri: Anadolu'nun Fethi. İstanbul, s. 
166-169; Cahen 1948. “La Premiğre Penetration Turgue en Asie Mineure.” Byzantion. c. 18, s. 68- 
69. aynı yazar. Pre-Otoman Turkey, 8.143-154; aynı yazar. La Turguie Pr-ottomane, 5. 101-109; To- 
gan, 4.g.€., 5.191-200; Turan 2.g.€., 5. 1-44, 213-216. 

Bkz. F. Sümer 1960. “Anadolu'ya Yalnız Göçebe Türkler mi Geldi?” Belleten. C. XXV, s. 567-595. 
Meselâ bkz. R.N. Frye — A. Sayılı 1946. “Selçuklular'dan evvel Orta Şark'ta Türkler.” Belleten, c. 10, 
8. 97-131. 
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Bkz. yukanda not. 
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Tarih Kurumu, 362 s; M.A. Ünal 1989. XVI. Yüzyılda Harput Sancağı, Ankara, Türk Tarih Kuru- 
mu, 276 s; İ. Miroğlu 1990. Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası (1520-1566), Ankara, Türk Tarih 
Kurumu, 231 s.; M. Öz 1999. XVve XVI. yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara, Türk Tarih Kurumu; 
M. İlhan 2000. Amid (Diyarbakır), 1518 Detailed Register, Ankara, Türk Tarih Kurumu; H. Doğru 
1992. XV ve XVI. Yüzyıllarda Eskişehir ve Sultanönü Sancağı, İstanbul, Afa Yay, 235 s. ve birçokları. 
Bu mühim kaynağın Arap ülkelerinde, Türkiye'de gerek metin, gerekse çeviri olarak bir kaç defa 
yayınlanmıştır. En iyi neşirlerinden biri de şudur: Muhadhdhab Rihlat Ibn Batoutah: Tuhfat al-Nuz- 
zâr fi Gharâ'ib al-Amsâr ve 'Adjâ'ib al-Asfâr. ed. A. Al-Avamiri - M.A. Al-Mavla 1933, Kahire, 2 cilt. 
Burada yazar bazı Anadolu kentleri hakkında çok ilginç bilgiler verir. 

Bir karşılaştırma için Ortaçağ kentlerinin yapısı hakkında mesela bkz. H. Pirenne 1927. Les Villes 
du Moyen Ages, Brüksel. (Türkçesi: Ortaçağ Kentleri, çev. Ş. Karadeniz, Dost Kitabevi, Ankara 1982). 
Şu eser bugüne kadar Anadolu Oğuzları hakkında yapılmış en iyi monografidir denebilir: E. Sü- 
mer 1980. Oğuzlar (Tükmenler), Tarihleri-Boy Teşkilatı-Destanları, Istanbul, Ana Yay. 701 s. 

Bkz. yukarda not: 33. 

Bkz. A. Y. Ocak 1978. “Emirci Sultan ve Zâviyesi: XIII. yüzyılın İlk Yarısında Anadolu (Bozok)'da 
bir Babai Şeyhi.” Tarih Ensttüsü Dergisi, c. 9, S. 130-208. 

O. Turan 1969. Hıristiyanları tehcir ve iskân siyaseti. Türk Cihan Hâkimiyeti Mefküresi Tarihi. İs- 
tanbul, Turan Yay,, 5. 156-157. 

CI. Cahen, The Pre-Ottoman Turkey, s. 189 vd; aynı yazar, La Turguie Pr&-ottomane, 5. 148. 

Turan, a.g.€., S. 395-396. 

K. Erdman- H. Erdman 1961-1976. Das anatolische Karvansaray des 13. Jahrhunderts, Berlin, Gebr. 
Mann Verlag, 3 cilt; Furan 1946. “Selçuklu Kervansarayları,” Belleten, c. 10, S. 471-496. 

Ahiliğin Ortaçağ İslam dünyasındaki Fütüvvet teşkilatı ile bağlantısı bilinmekle beraber, Batı 
İran'ın dışında böyle bir kuruma rastlanmarnaktadır. Bu kurumun asıl yaygın olduğu yer ise 13. 
yüzyüdan 18. yüzyla kadar Anadolu topraklan olmuştur. Ahilik hakkında geniş bilgi için bkz. F. 
Köprülü 1966. Türk Edebiyatında İlk Mutosawnflar. Ankara, 3. bas., 5. 207-216; aynı yâzar, Anado- 
lu'da İslâmiyet, s. 386-387; aynı yazar, 1935. Les Origines de VEmpire Ottoman, Paris, E. de Brocard, 
8. 128-129; F. Taeschner 1931. “Beitrage zur Geschichte der Achis in Anatolien.” Studia İslamica, 
c.4, S. 1-47: G.G. Arnakis 1953. “Futuvva Tradition in the Ottoman Empire: Ahis, Bektashi Dervic- 
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hes and Craftmen.” Joumal of the Near Eastem Studies, c. 12, 8. 232-256; Cahen 1953. Sur les Tra- 
ces des Premiers Ahis. Mdlanges Fuad Köprülü, İstanbul, 5. 81-91; aynı yazar, The Pre-Ottoman Tur- 
key, S. 105-200, 337-341; aynı yazar, La Turguie Prf-ottomane, 5. 154-160, 316-320.; Ahiler'e dair Tür- 
kiye'de son 20 yılda pek çok yayın yapılmakla beraber, bunların hemen tamamı apolojetik nitelik- 
te olup burada zikredilmeyecektir. 

İbn Battuta, a.g.e..c. 1. 5. 223-263. 

Köprülü, Les Origines de |' Empire Ottoman. ibid. Daha sonraki Türk tarihçilerinin birkısnu bu me- 
seleye çok abartılı yaklaşmışlardır. 

Mesela bkz. Z.M. Kazvini, 1960. Athâr al-Bilâd wa Akhbâr al-'İbâd, Beyrut, 6. 537. 

İbn Battuta, a.g.e..c.1., 5. 224-262. sayfalar arasında çeşitli yerlerde. 

İbn Battuta, 4.g.e..c.1, 5.239. 

T. Baykara, T. 1985. Türkiye Selçukluları Devrinde Konya. Ankara, 5. 137. 

Bu mahalle sistemini görmek için Osmanlı sancak çalışmalarıyla ilgili herhangi bir monografiye 
bakmak yeterlidir. 

Mesela bkz. L. Milliot 1953. Introduction a VEtude du Droit Musulman, 5. 547; F. Köprülü 1942. “Vakıf 
Müessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamülü,” (The Legal Nature of the Institution of Wagf 
and Its Historical Development) Vakıflar Dergisi, c. 2, s, 5. 1-36; Cl. Cahen, 1961. “Reflexions sur le 
wagf ancien,” Studia Islamica, c. 14, 5. 37 sg ; B. Yediyıldız, “Vakıf,” Wagf)| İslam Ansiklopedisi, c. 13, . 
153-172 ; idem, 1990. İnstitution du Vagf au XVİlle Siecle en Turguie: Etude Socio-historigue, Ankara, 
Editions Ministere de la Culture, 355 s. ; R. Peters “Wakf.” Encylopaedia of Islam, c. 1, s. 59-63. 
Bugün Ankara'da bulunan Vakıflar Genel Müdürlüğü, bu tür defterlerden oluşan büyük bir arşivi 
barındırmaktadır. 

Anadolu'nun değişik bölgelerinin durumunu gösteren sayfa 25'teki tabloya bakabiliriz. 

Bu konuda bkz. |. Pedersen - R. Hillenbrand, J. Burtonpage “Masdjid.” Encyclopaedia of Islam, 2. 
bas.,c. 6, s. 644-703. 

Bu sufi kurumları için bkz. A.Y. Ocak - 5. Faroghi, Zâviye. İslâm Ansiklopedisi, c. 13, 5. 468-476. 
Ostrogorsky, os.cit., s. 76-77; JarIy, a.g.€., 5. 154-155 

Bkz.H..Ch Puech 1949. Le Manichfisme, Paris, Payot, s. 64-65; aynı yazar, 1972. Le Manich&isme. 
Histoire des Religions 2, Paris, Gallimard, s. 630; S. Runciman 1949. Le Manich&isme Medi€val. Pa- 
ris, Payot, S. 14-16, 20, 37-47; Ostrogorsky, a.g.e., 5. 295-296 

Bizans İmparatorluğu'nda Ortodoksluk ve diğer mezhepler hakkında şunlara bakılabilir: O. Cl. 
ment, Byzance et le Christianisme. Paris; |. Guillard 1965. “L'h&r&sie dans VEmpire byzantin des ori- 
gines au Xile Siğcle.” Travaux et M&moires, Paris, C. I, 5. 299-324; |. Jarry 1968. Heresies et Facti- 
ons dans VEmpire Byzantin. Le Caire; V. F. Kaegi 1982. Army. Society and Religion in Byzantium; R. 
Janin 1969. La Gfographie Ecclesiastigue de V' Empire Byzantin, c. 3 Les Eglises et les Monastöres. Paris. 
Bkz. yukanda not 11'de gösterilen kaynaklar. 

Babinger, F. 1922. 0s. cik, 8. 130, 146-147. 

Cahen, The Pre-Ottoman Turkey, 5. 204; aynı yazar, La Turguie Pr6-ottomane, 8. 164. 

Eberhard, a.g.e., 5.128:163,; J. Aubin 1971. “La politigue religieuse des Safavides.” Le Shiisme Ima- 
mite, Paris, PUF, s. 236-243; G. E. Caretto 1981. “Appunti per Sunniti e Scitti in area Ottomana.” 
La Bisaccia della Sheikh: Ommagio ad A. Bausani, Venice, s. 165-170. 
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Bu konuda özellikle bkz. H. Sohrvelde 1965. “Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Rück- 
Virkungen auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert.” Der Islam, c. 41, 5. 95-223. 
Günümüz Türkiye'sinde 1989 yılından beri kendilerini Alevi adı ile tanımlayan Kızılbaş yazarlar 
bu tarihsel gerilimi sürdüren pek çok yayın yaptılar ve yapmaya devam ediyorlar. Bu yayınların 
1990 yılına kadar olanlan üzerinde analitik bir değerlendirme yazısı için bkz. A.Y. Ocak ıggı. 
“Alevilik ve Bektaşilik hakkındaki Son Yayınlar Üzerine Genel bir Bakış ve Bazı Gerçekler.” Tarih 
ve Toplum, S. gı, s. 20-25; S. g2, 5. 115-120. Böylece eski Anadolu'da, yahut günümüz Türkiye'sin- 
de İslâm'ın ortodoks ve heterodorks iki yüzü varlıklarını korumaktadırlar. 

Bkz. yukarıda not 43. 

Bkz. M. Le Syrien, 1905. CHironigue. Fr. çev. Chabot, Paris, s. 195; M. D'edesse, M. 1858. Chronigue. 
Fr. çev. E. Dulaurier, Paris, 5. 256. 

CI. Cahen'in bu meselenin tartışıldığı şu makalesine bkz. Cahen, 1970. “Le Problöme du Shiisme 
dans 'Asie Mineure Turguie Pr&-ottornane.” Le Shiisme Imamite (Colloguede Strasbourg 1968). Pa- 
ris, Presses Univ. de France, s. 115-129. 

Bu konu için mesela şuna bkz. A.Y. Ocak 2000. Alevi ve Bektaşi İnançlarının İslâm Öncesi Temelle- 
ri. 2. bas,, İstanbul, İletişim Yay. 312 s. Burada konu, kaynaklar ve modem araştırmalar çerçeve- 
sinde tartışılmış ve analiz edilmeğe çalışılmıştır. 

Bkz. F. Daftary. 2001. The İsmâ'ilis: Their History and Doctrine, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 
5.356, 374. 

Bkz. El-Cevberi. 13. yüzyıl. 'Abd alRahim b.'Urnar. Al-Mukhtâr fi Kashf al-Asrâr Va Hatk al-Astâr. 
Süleymaniye Kütüphanesi (Karaçelebizâde Koll.), nr. 253., fol. 39a 

Ocak, La Rövolte de Baba Resul, 5. 75-80. 

Bu konuda özellikle şunlara bkz. |. K. Birge 1937. The Bektashi Order of Dervishes, Hartford, Hart- 
ford Seminary Press, 291 s,; 1. Melikoff 1998. Hadji Bektach: Un Mythe et se Avatares: Genâse et Evo- 
lution du Soufisme Populaire en Turguie, Leiden, E. |. Brill, 317 s. 

Yezidilik hakkında bugüne kadar pek çok yayın yapılmıştır. Burada önemli gördüğümüz yayınlar- 
dan bibliyografya açısından yararlı olanlardan sadece birkaçını örnek olarak zikretmek istiyoruz: 
Mehmed Şerefeddin 1926. “Yezidiler.” Dârülfünun İlahiyat Fakültesi Mecmuası, c. 1/3, S. 1-35; R. 
Lescot 1938. Enguğte surles Yacidis de Syrie et du Djebel Sindjar, Beyrut, M&moires de l'Institut Fran- 
çais du Damas,; S.S. Ahmed 1975. The Yazidis: Their Life and Beliefs, ed. Henri Field, Miami; M. 
Aydın 1988. “Yezidiler ve İnanç Esasları.” Belleten, c. 52, 5. 923- 953; M. Van Bruniessen. 1991. “Re- 
ligion in Kurdistan.” Kurdish Times, c. 4, S. 1-2, 5. 5-27.; |. Guest 1993. Survial Among the Kurds:A 
History of the Yezidis, Londra, Kegan Paul International, 324 5. 

Haydariye ve Kalenderiye'ye dair bkz. Köprülü, Anudolu'du İslâmiyet, s. 2yy-302; A.Y. Ocak 1999. 
Osmanlı İmparatorluğu'nda Marjinal Safilik: Kalanderiler, 2. bas., Ankara, Türk Tarih Kurumu, 271 
s; A.T. Karamustafa 1994. God's Unruly Friends: Dervish Groups in the Later Period 1200-1550, Salt 
Lake City, Univ. of Utah Press, 159 s.; Vefâ'iyye için ise şuna bkz. A.Y. Ocak 2005. “The Wafâ'i ta- 
riga (Wafâ'iyya) during and after the period of the Seljuks of Turkey: a new approach to the history 
of popularmysticism in Turkey.” Mesogtios. 25-26, 5. 209-248. 

Nadir al- Din Kubrâ ve Kubraviya'ye dair bkz. Lâmi'i Çelebi. 1270,. Nefehât el-Uns, İstanbul, 5. 475- 
479; Taki al-Din Subki (tarihsiz). Tabagât al-Shâfi'iyyat al-Kubrâ. Beirut, c. 5, s. ır; E. Berthels, 


1ı9go ANADOLU'DA İSLAM 


79 
80 


81 


82 


83 


84 


85 


“Nadjm al-Din Kubrâ.” Encyelopaedia of Islam, 2. bas.,; Haririzâde Kemâleddin, Tibyânu Vasâ'il al- 
Hakö'ik, Süleymaniye Kütüphanesi (İbrahim Efendi), S. 432, c. 3, fol. 79-85; H. Corbin, 1971. 
L'Homme de Lumiöre dans le Sou fisme Iranien, 2. bas., Paris, Edition Pr&sence, 5. 95-147; M. Mol, 
1961. “Les Kubrawis entre Sunnisme et Shiisme aux Ville et IXe Sicle'de V'Hâgire.” Revue des Etu- 
des Islamigues, c. 29, $. 61-142; E. G. Brovne, 1956. A Literary History of Persia, Cambridge, c. 2, s. 
491-494. 

Ahınad Aflâki 1959. Manâkib al-'Arifin, nşr. Tahsin Yazıcı, Ankara, Türk Tarih Kururnu, c. 1, s. 48, 176. 
Shihâbal-Din “Umar Suhravardi ve tarikatı için bkz. Lârni'i Çelebi, a.g.e, s. 526-5297; H. Ritter 1938. 
“Die vier Suhravardi.” Der Islam, c. 25, s. 36-38; A. Hartmann “al-Suhravardi.” Encylopaedia of Is- 
lam, 1. ve 2.bas.,c. 9, s. 778-782. 

Nakşbendiyye hakkında Hamid Algar'ın muhtelifrmakalelerinebakılmalıdır. Ayrıca bkz. D. Le Gall 
1996. The Ottoman Nagshbandiyya in the Pre-Mujaddidi Phase, Michigan., 254 s.; M. Gaborieau — 
A. Popovic — Th. Zarzone (ed.). 1990. Nagshibandis: Cheminements et Situation Actuelle d'un Ordre 
Mystigue Musulman, İstanbul-Paris, Edition Isis, 750 s. Halvetiyye için ise özellikle şunlara bakıl- 
malıdır. H. |. Kissling 1953. “Aus der Geschichte des Chalvetijje-Ordens.” Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlandischen Gesellscha fi. c. 103, 5. 233-289; N. Clayer 1994. Mystigues, Etat et Soci&t6: Les Hal- 
vetis dans V Air Balkanigue de la Fin du XVe Sidcle & Nos Jours, Leiden, E, |, Brill, 424 s; F. De Jong 
“Khalwatiyya,” Encyclopaedia of Islam, 2. bas., c. 4, S. 991-993. 

Bkz. Sâkıb Dede. 1283. Sefine-i Nefise Mevleviyan, Kahire, 3 cilt: A. Gölpınarlı 1953. Mevlana'dan 
Sonra Mevlevilik, Istanbul, İnkılâp Kitabevi, 568 s. E. Vitray - E. Meyerovitch 1972. Mystigue et Po- 
€sie en Islam: Djalâl-ud-Din Rümi et VOrdre des Derviches Tourneurs, Paris, Döscl&e de Brouver, 314 
8. T. Yazıcı — F. De Jong “Mawlawiyya. Encyclopaedia of Islam, 2. bas., c. 6, s. 883-888. Mevleviy- 
ye'nin tarihi, dönem dönem sonraki bazı makale ve çalışmaların konusu olrnuşsa da, esas itibariy- 
le A. Gölpinarlı'nın anılan kitabından başka Mevleviyye tarihi için özellikle bkz. Franklin D. Lewis, 
2000. Rumi: Past and Present, East and West: the life, teaching and poetry of Jalal al-Din Rumi, 
Oxford, One world, 68bs. i 

Bkz. yukarıda not 77'da zikredilenler ve ayrıca S. Faroghi 1980. Der Bektaschi Orden in Anatoli- 
en (vom spâten fünfzehnten Jahrhundert bis 1826), Viyana, 192 s; A. Popovic — G. Veinstein (ed.) 
1995. Bektachhiyya: Etudes sur |'Odrre Mystigue des Bektachis et le Groupes relevant Hadji Bektach, 
İstanbul, Les Editions Isis, 476 s. R. Tschudi, “Bektâshiyya.” Encyclopaedia of Islam, 2. bas.,c.1, 
S. 1161-1163. 


Muhyiddin-i Arabi hakkında şu ternel çalışmalara bakılmalıdır: A. E. Afifi 1939. The Mystical Phi- 
losophy of Muhyid Din Ibnul Arabi, Cambridge, 213 s; O. Yahiya 1964. Histoire et Classification de 
POewvre d'ibn Arabi, Institul Français de Damas, 2 cili; H. Corbin 1958. L'Imagination Crdatrice 
dans le Soufisme d'Ibn Arabi, 2. bas. Paris, Flarnmarion, 328 s.; M. Chodkiewicz, 1986. Le Sceau de 
Saints: Prophdtiz et Saintet€ dans la Doctrine d'Ibn Arabi, Paris. Gallimard ; aynı yazar, 1992 Un Oc£€- 
an sans Rivage, Paris, Seuil, 217 s. ; V. C. Chittik 1989. Ibn Arabi's Metaphysics of Imagination: The 
Sufi Path of Knowledge, Albany, State Univ. of New York Press, 478 s. Ayrıca bkz. A. Ateş “Ibn al- 
'Arabi. Encyclopaedia of Islam, 2. bas., c. 3, S. 707-711. 

Lâmi'i Çelebi, a.g.e., 632-634; Ergin, O. 1957. “Sadraddin el-Kunawi ve Eserleri.” Şarkiyat Mecmuası, 
c.2, s.63-90.; Chittick, 1981. “Sadr al-Din Kürawi on the oneness of being.” IFK, c. 21, s. 171-184. 
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Bu konuda bkz. H. Z. Ülken 1969. “Ecole Vudjudite et son Influence dans la Pens&e Turguie.” Vizner 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, c. 62, 5. 195-208. M. Tahralı 1999. “A General Outline of 
the Influence of Ibn “Arabi on the Ottoman Era.” Joumal of the Muhyi al-Din Ibn “Arabi Society, c. 24, 
8. 43-54; M. Chodkiewicz 2003. “Reception de la Doctrine d'Ibn 'Arabi dans le Monde Ottoman.” Su- 
Jism and Sufis in Ottoman Empire, A. Y. Ocak, ed., Ankara, Türk Tarih Kurumu, 2005, 6505. 

Bkz. A.Y. Ocak 20073. Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler Yahut Dairenin Dışına Çıkanlar, 
1d ed., İstanbul, Tarih Vakfı Yay, &. 251-327. 

Mevlana ve tasavvufi düşüncesine dair şunlara bakılabilir: R.A. Nicholson 1950. Poet and Miystic. 
Londra, Allen&Unwin; A. Gölpınarlı 1959. Mevlana Celâleddin, İstanbul, İnlalâp Kitabevi, 328 s.; 
B. Firüzânfer 1354. Zindagâni-i Mavlânâ Calâl ed-Din Muhammad Maşhâr be-Mavlavi, 3. bas., Tah- 
ran, 238 s.; Meyerovitch, a.g.e.,; A. Schimmel 1993. The Triumphal Sun: A Study of the Works of Ja- 
laloddin Rumi, State Univ. of New York Press, Albany, sız s.; A. Bausani “Djalâl al-Din Rümi.” 
Encyelopaedia of Islam, 2. bas., c. 2, 5. 404-408. 

Mevlana'nın eserlerinin değişik dillerde pek çok baskısı yapıldığından burada zikredilmeyecektir. 
Bkz. yukarıda not 8ş'deki referanslar. 

Bu konu yakınlarda şurada detaylı olarak ele alınmıştır, ona bakılmalıdır: 1. Melikoff 2005. “La Di- 
vinisation de “Ali chez les Bektachis-Alevis.” From History to Theology: Ali in Islamic Beliefs, A. Y. 
Ocak, ed. Ankara, Türk Tarih Kurumu, s. 83-110. 

Bkz.. Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 278-357 (Köprülü'nün bu monografisi Yunus 
Emre'yi bilimsel olarak ele alan ilk biyografidir. Ondan sonra en detaylı ve bilimsel biyografi ola- 
rak şu esere bakmak gerekir: A. Gölpınarlı 1961. Yunus Emre ve Tasavvuf, İstanbul Remzi Kitabe. 
vi, 515 s; T.S. Halman 1971. The Humanist Poetry of Yunus Emre, İstanbul, R.C.D. Cultural Institu- 
te, go s; aynı yazar (ed., 1989. Yunus Emre and His Mystical Poetry, 2. bas., Indiana Univ. Turkish 
Studies, 197 s. Yunus Emre hakkında daha sonraları oldukça kalabalık bir Türkçe literatür yayın- 
lanmasına rağmen, bunların çoğu apolojetik veya basit biyografilerden ibarettir. 

Yunus Emre'nin daha önce de pek çok divan neşri gerçeklegtirilmekle beraber, bugüne kadar ya- 
pılmış en iyi ve sistematik tenkitli neşri şudur: M. Tatçı 1990. Yunus Emre Divanı: İnceleme, Metin, 
Ankara, Kültür Bakanlığı, 2 cilt; A. Gölpınarlı 1965, Risdlat al-Nushiyya ve Divan, İstanbul, 305 S.; 
M. Tatçı. 1991. Risâletü'n-Nushiyye: Tenkitli Metin, Ankara, Kültür Bakanlığı, 147 s. 

Aşık Paşa ve eseri için bkz. F. İz “Ashik Pâshâ.” Encyelopgedia of Islam, 2. bas., c. 1, s. 689-699. Eseri 
henüz yayınlarvruştır: Âşık Paşa, Garibname, nşr. Kemal Yavuz, Ankara, Türk Dil Kurumu Yay, 2000, 
4 cilt. 

Bu konu, Hasluck tarafından şu eserinde zengin verilere dayanarak çok iyi incelenmiştir: F.W. 
Hasluck 1929. Christianity and Islam under the Sultans, Oxford, 2 cilt. ayrıca bkz. Viyonis, u.g.e., 
passim. Osmanlı dönemi için ise şu makale çok mühimdir: Ö.L. Barkan 1942. “İstilâ Devrinin Ko- 
lonizatör Türk Dervişleri ve Zâviyeler.” Vakıflar Dergisi, c. 2, 8. 279-353. 

Bu konuda şu çalışma çok ilginç ve aktüel örnekler sunar: H. Tanyu 1965. Ankara ve Çevresinde 
Adak ve Adok Yerleri, Ankara, A.Ü. llâhiyat Fak. Yay., 332 s. 

Vıyonis, 4.g.€., 5. 227-244. 

Bkz. Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavwflar, 5. 191, not 7. 

Bkz. Hasluck, a.g.e, ibid. 
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Bunlar için sırayla bkz. Vryonis, a.g.e., s. 362; H. Dernschvam 1923. Tagebuch, ed. F. Taeschner, 
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MEVLÂNA ÖNCE KENDİ ZAMAN VE 
ZEMİNİNİN İNSANIDIR YAHUT İ 
MEVLÂNÂ'YI DOĞRU ANLAMAK ÜZERİNE 


Men bende-i Kur'ânem eger cân dârem 
Men hâk-i reh-i Muhammed Muhtârem 
Ger nakl koned cuz in kes ez-goftârem 
Bizârem ez ö vu ez-ân sohan bizârem 


MEVLANA KİMDİR? 


çok mutasavvıf, pek çok evliya gelip geçmiştir. Her sufi mutasavvıf 

olmadığı gibi, her mutasavvıf da veli mertebesinde görülmemiştir. 
Burada sufiden, kendine mahsus tasavvufi teorileri ve sistemi olmayan ta- 
savvuf erbabını; mutasavvıftan, kendine mahsus tasavvufi teorileri ve sis- 
temi olan tasavvuf erbabını; veliden ise her iki kategoriden birine mensup 
olmakla beraber, aynı zamanda hem tasavvuf çevrelerinde, hem halk ara- 
sında, “ilahi birtakım lütuf ve kerametlere mahzar ve mazhar kılınmış,” 
takdis ve tazim konusu yapılmış yahut öyle olduğu kabul edilen şahsiyet- 
leri kastettiğimizi hemen belirtelim. İşte, Mevlânâ Celadeddin-i Rumi bu 
üçüncü kategoriye dahil edebileceğimiz, sayıları çok da fazla olmayan şah- 
siyetlerden biridir. 

Ayrıca, yaşadığı çağı aşarak mesajını günümüz insanına kadar ulaştı- 
rabilen, yalnız bilim çevrelerinde değil, halk arasında da dünya çapında tanın- 
ma ve takdis edilme mazhariyetine ermiş, sayısı iki elin parmaklarını geçme- 
yecek nadir mutasawwflardan, belki bunların en başında gelenlerinden biri de 
yine Mevlânâ Celadeddin-i Rumi'dir. 


B aşlangıcından günümüze kadar tasavvuf tarihinde pek çok sufi, pek 


* Mevlana, Editörler: O. Horata-A. Karaismailoğlu, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., Ankara 2007, 
5. 15-38. 
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Mevlana Celadeddin Muhammed, Belh şehri gibi, daha 8. yüzyıldan 
itibaren İbrahim b. Edhem (6. 778), Şakik-i Belhi (6. 810) ve bizzat Mevlâ- 
nâ'nın babası Bahaeddin Veled benzeri ünlü mutasavvıflar yetiştiren bir şe- 
hirde, aristokrat çevrelere mensup sufi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 
gelmiştir. Ancak on beş yaşındayken Moğol istilasının başlaması üzerine 
ailesiyle birlikte oradan ayrılmak zorunda kalmış, babası Sultanü'l-Ulema 
Bahaeddin Veled (6. 1231), beş yıl kadar ailesi ve küçük Celadeddin Muham- 
med'le birlikte önemli tasavvuf merkezlerinde zamanın ünlü muıtasavvıf- 
larıyla görüşüp konuşarak dolaştıktan sonra, Celadeddin Muhammed on 
yaşlarındayken Anadolu'ya ayak basmış, Anadolu Selçukluları'nın başkenti 
Konya'ya yerleşmiştir. Küçük Celadeddin bu yeni vatanında bir yandan tah- 
silini sürdürürken, bir yandan da önce babası, sonra onun halifesi Burha- 
neddin Muhakkık-ı Tirmizi'den (6. 1240) ilk tasavvuf eğitimini almıştır. 
Yüksek tahsilini Halep'te zamanın en ünlü medreselerinde ve Kemaleddin 
İbn el-Adim gibi en ünlü hocalarının önünde tamamlamış, İslâm hukuku 
sahasında genç bir uzman olarak Konya'ya dönerek Karatay medresesi'nde 
eğitim faaliyetlerine başlamıştır.' Kader günün birinde bu ağır başlı İslam 
hukuku müderrisinin karşısına cezbe dolu İranlı bir Melameti-Kalenderi 
sufisini, Şems-i Tebrizi'yi çıkarır. Onunla geçirdiği günler, içinde gizli mis- 
tik coşkuyu meydana çıkarıp bu genç müderrisi bir ilahi aşk ve cezbe şairi 
haline dönüştürecektir.” 


FARKLI MEVLÂNÂ'LAR 


Şimdi bugüne kadar önümüze konan ve çoğu biribirine zıt Mevlânâ 
portrelerine bakarak şu soruları sorabiliriz: Mevlânâ çoğu zaman iddia edil- 
diği gibi, bütün dinlerin üstünde, hiçbir dini inanç sistemine mensup ol- 
mayan, İslam kültürünün değil de, İslam öncesi Anadolu kültürünün, 13. 
yüzyıl Selçuklu Anadolusu'nda yeni yorumlarını yapan, bütün kültürel ha- 
muru bununla yoğrulan hümanist bir şair filozof muydu? Veya Anadolu 
Selçuklu başkentinin zengin ve kozmopolit aristokrat çevrelerinin, yani 13. 
yüzyıl Konya sosyetesinin zevk ve düşünce ihtiyaçlarına cevap veren, halk- 
tan kopuk, Fars kültürünün propagandacısı, Türk, Türkçe ve Türk kültürü 
aleyhtarı bir sufi miydi? Yahut, Türkleri hor gördüğü için işgalci Moğol- 
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lar'la işbirliği yapmayı uygun bulup kendi çıkarlarını güvenceye almayı 
amaçlayan bir oportünist miydi? 

İşte, bu soruların cevapları gerçekten de ciddi ciddi dikkate alınma- 
sı gereken ve Mevlânâ hakkındaki literatür kirliliğini tasfiyeye yarayacak ce- 
vaplar olmalıdır. Bu yazının amacı da hem bu kirliliğe dikkat çekmek, hem 
de doğru cevapların bulunmasına katkıda bulunmasını arzu ettiğimiz gö- 
rüşlerimizi ortaya koyabilmektir. 


MEVLANA HAKİKİ ANLAMDA BİR ŞAİR Mİ? 


Genellikle, şair, düşünür gibi kavramlarla nitelenmesi âdet olmuş bu 
büyük mutasavvıfı doğru anlayabilmek için gözden kaçırılmaması gereken 
önemli bir noktayı burada mutlaka vurgulamak gerekir ki o da şudur: O, 
eserlerini manzum ifade biçimini kullanarak yazdığına göre muhakkak ki 
bir şairdir. Bundan şüphe edilemez. Ama asıl mesele şudur: O asıl kimliği 
itibariyle sadece bir şair midir? Şunu hiç unutmamak gerekir ki o şiir yaz- 
mak için şiir yazmadığı gibi, şiir onun hayatına tasavvufa intisap etmeden 
önce değil, ettikten sonra girmiştir. O, yukarıda kısaca özetlediğimiz portre- 
leri çizen çoğu sathi ve spekülatif yorumlarda dile getirildiği gibi yalnızca bir 
Ömer Hayyam, bir Hafız-ı Şirazi, bir Fuzuli veya Karacaoğlan gibi, sırf sa- 
natkâr sıfatıyla sübjektif duygularını dile getirmek için şiir söyleyip yazan bir 
şair değildir. Şiiri, daha doğrusu manzum ifade biçimini kullanmış, ama bu- 
nu şiir yazmak için değil, mistik ilhamlarını, anlayışını, fikirlerini anlatmak 
için bir araç olmaktan öteye götürmemiştir. Nitekim bu sebeple olsa gerek 
ki, kendisinin bir şair olmadığını, ama metaını sattığı pazarda şiirin geçerli 
bir meta olması sebebiyle şiir yazdığını belirttiği bilinmeyen bir şey değildir. 

Kısaca o, kendinden önceki pek çok meşreptaşı gibi, mistik cezbe- 
sini, ilahi aşkını, tasavvufi düşüncelerini terennüm için şiiri bir araç ola- 
rak kullanmıştır. Nitekim şiirin tasavvufta bir anlatım aracı olarak kulla- 
nılması, İslam dünyasında ta 9. yüzyıla kadar uzanan çok eski bir gelenek- 
tir. Bu sebeple, Arap, Fars ve Türk kökenli pek çok sufi, mutasavvıf, şiiri 
tasavvufi fikirlerini ifade için kullanmışlardır.) İşte Mevlânâ Celadeddin 
bu sufi geleneğine uymaktan başka bir şey yapmamıştır. Üstelik, şiirlerini 
çoğu zaman cezbe halinde terennüm ettiği için, bizzat kaleme alamamış, 
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çevresindeki müritleri yazıya geçirmişlerdir.* Bu yüzden, onun şiiri çok sa- 
natkârane bir biçimde kullandığı da tartışmalıdır. Nitekim Fars edebiyatı 
uzmanları, bu sebeple onun nazmında zaman zaman kusurlara rastladık- 
larını belirtmişlerdir. 

Ayrıca, tasavvufu konu edindiği için pek çok özel tasavvufi kavram, 
mecaz, terim, sembol ve nükte kullanmıştır. Bu ise onun şiirlerini, dolayısıy- 
la kendisini doğru anlayabilme konusunda bizi önemli bir meseleyle karşı 
karşıya bırakmaktadır. Bu onun her şeyden önce bir mutasavvıf ve kendi ya- 
şadığı çağın ve şartların insanı olduğunu unutmamak meselesidir. Onu ta- 
rihte yaşadığı gibi algılayabilmemiz, kavrayabilmemiz ancak bu suretle 
mümkün olabilecektir. Çünkü şiirlerinde terennüm ettiği düşünce ve duy- 
gular, kendinden önceki güçlü bir tasavvufi düşünce geleneğine dayandığı 
için kullandığı kavram ve semboller ancak bu takdirde doğru anlaşılabilir. 


MEVLANA HAKİKİ ANLAMDA BİR FİLOZOF VEYA DÜŞÜNÜR MÜ? 


Mevlana hiç şüphe yok ki bütün mutasavvıflar gibi aynı zamanda 
bir düşünürdür. Hatta yine bütün mutasavvıflar gibi, mesela Şihabeddin 
Sühreverdi-i Maktul (6. 1196), Muhyiddin-i Arabi (6. 1242) gibi çok rahat- 
lıkla aynı zamanda bir filozof olarak da nitelenebilir. Çünkü tasavvuf dü- 
şüncesi de sonuçta bir anlamda felsefedir. Bu itibarla Mevlânâ da eserlerin- 
de bütün büyük mutasavvıflar gibi Allah, insan ve varlık kavramlarını ve 
bunlar arasındaki ilişkiyi bahis konusu yapmaktadır. 

İslam dünyasında artık el-Kindi, Farabi, İbn Sina vb filozofların 
yetişmediği dönemlerde felsefi düşüncenin bir bakıma tasavvuf düşünce- 
si içinde kendine bir yol bulduğu bilinmeyen bir şey değildir. Onun ta- 
savvuf düşüncesi de yukarıda adlarını zikrettiğimiz büyük mutasavvıflar 
gibi muhakkak ki felsefi nitelik arz eder. Ama Mevlânâ hakiki anlamda 
münhasıran bir filozof da değildir. Esasen felsefe ve tasavvufun amaç ve 
metot itibariyle tamamen farklı şeyler olduğunu bilenler için, Mevlâ- 
nâ'nın asıl kimliği olan mutasavvıflık vasfını bir kenara itip onu yalnızca 
filozof telakki etmek söz konusu olmamalıdır. Ayrıca şurası da bir gerçek 
ki, felsefenin amacı ilahi aşk olmadığı gibi, metodu da keşif ve mükaşefe 
değildir. 
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Bu iki olguyu, yani Mevlânâ'nın şair ve filozof olarak düşünülmesi- 
nin doğru olmayacağı görüşünü burada tartışmamızın sebebi, ondan bah- 
sedilirken genellikle bu iki vasfının münhasıran öne çıkarılması ve özellik- 
le vurgulanması, ama onun asıl belirleyici vasfı olan mutasavvıflık vasfının 
sanki görmezden gelinmek istenmesidir. Bu husus çok önemlidir ve kesin- 
likle ihmal edilmemesi gerekir. 


MEVLANA HER ŞEYDEN ÖNCE BİR 13. YÜZYIL SELÇUKLU ANADOLUSU 
İNSANIDIR 


Mevlana, 1273 yılı Aralık'ında vefat edinceye kadar, 1246'larda fi- 
ilen Moğol hâkimiyetinin baskısına giren ve bunun yarattığı toplumsal bu- 
nalım dönemini bütün sıkıntılarıyla bizzat yaşamış, gerek yönetim çevre- 
lerinde, gerekse günlük hayattaki bütün etkilerini bizzat müşahede etmiş 
bir insandır. Elbette bunlar onun iç dünyasını derinden tesir altına almış, 
her gün birlikte yaşadığı, sokakta, çarşıda, pazarda gördüğü insanların 
elem ve kederlerini, sevinç ve ıstıraplarını yakından tanımış, acıyla göz- 
lemlemiştir. Bu sebeple Mevlânâ, Müslüman veya gayrimüslim, hiçbir ayı- 
rım yapmadan o devir Anadolu'sundaki bütün çilekeş insanlara kendi iç 
dünyalarını tanımanın yollarını göstererek sıkıntılarını hafifletmek, o 
dünyaya bir ışık tutarak ruhlarını aydınlatmak istemiştir. Onu insanların 
çilesinden habersiz, sırtını Selçuklu aristokratlarına veya Moğol otoritele- 
rine dayamış, sadece kendi çıkarlarının peşinde koşan, böylece gününü 
gün eden bir oportünist telakki edenler, Mevlânâ'ya en büyük haksızlığı 
yapmaktadırlar. Halbuki o tam aksine, elinden geldiğince Moğol yönetim 
çevrelerine yaklaşarak onların yumuşak bir tutum içine girmeleri için ça- 
lışmıştır. 

Bu açıdan, Mevlânâ ve Mevlevilik konusunda en önemli kaynakların 
başında gelen Eflâki'nin Menakıbu”l-Arifin'i, sadece Mevlânâ'nın içinde ya- 
şadığı sosyal çevreyi ve bilhassa ilişkiler ağını anlamak açısından değil, 
onun son derece engin ruh dünyasını, hassas mistik yapısını anlamamız 
bakımından da aynı vazgeçilmezliğe sahiptir. Bu eser, bu hususa paralel 
olarak Mevlânâ'nın sağlam İslami inancının ve hayat tarzının da reddedil- 
mez belgelerini sunar. 
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Kısaca, şurasını bir defa daha altını çizerek belirtelim ki, o her şey- 
den önce bir 13. yüzyıl mutasavvıfıdır. Bu onun, kendinden önceki ve ken- 
di zamanındaki tasavvuf akımlarının etkilerinden bağımsız düşünülmeme- 
si gerektiği anlamına gelir ve şahsiyetinin temelinde bu gerçek yatar. 


MEVLANA'YI ANLAMAK 


Genelde her insan her şeyden evvel kendi çevresinin ve zamanının 
ürünü olduğuna ve mutasavvıflar da bu kuralın dışında düşünülemiyeceğine 
göre, bugün biz Mevlânâ'yı kendi zamanının ve zemininin insanı, mutasavvı- 
fı olarak algılayabiliyor, anlayabiliyor ve değerlendirebiliyor muyuz? Yoksa ona 
kendi inanç ve değer hükümlerimizin, ideolojilerimizin gözlüğünden mi bakı- 
yoruz? Kısaca herkesin kendine göre bir Mevlânâ'sı mı var? Eğer böyleyse o za- 
man tarihte gerçekten yaşamış Mevlânâ ile bu Mevlânâ imajlarının örtüştüğü- 
nü söyleyebilecek miyiz? 

Biz şahsen, Mevlânâ hakkında bugüne kadar yapılmış bilimsel 
araştırmaların pek azında bu mühim soruların cevaplarının verilmeğe ça- 
lışıldığını, onun bu perspektiflerden değerlendirilerek anlatılmağa dikkat 
edildiğini, ama onun hakkındaki geri kalan ve sayıları binleri bulan litera- 
türün —özellikle de Türkiye'de yayımlanmış bulunan birçoğunun— spekü- 
latif, ideolojik, bilimsel zemine oturmayan ve daha önemlisi vukufsuz ve 
ehliyetsiz kalemlerden çıkan, ama spekülatif ve ideolojik karakterleri sebe- 
biyle ötekilerine nispetle daha geniş bir muhatap kitlesi yaratabilen çalış- 
malardan ibaret olduğunu söylemek istiyoruz. 

Öyleyse Mevlânâ'yı nasıl doğru anlayabiliriz? Her şeyden önce şunu 
belirtmekte yarar var ki, sade Mevlânâ'yı değil, genelde mutasavvıfları anla- 
mak cidden çok önemli ve problemli bir konudur. Bunun en başta gelen se- 
bebi, onların kalemlerinden çıkmış veya ağızlarından yazıya geçirilmiş me- 
tinler, kendilerinin bizzat yaşadıkları ruh hallerinin, bize dışarıdan kavrama- 
sı imkânsız görünen iç dünyalarının ifadeleri olması, dolayısıyla çoğu za- 
man kavranması zor ifadelerden oluşmuş bulunmalarıdır. İkinci olarak da, 
bu sebeple, yukarıda da bir nebze temas edilen, kullandıkları mecazlar, te- 
rimler, semboller ve spesifik kavramlar meselesidir. Bu mahzurları rezervde 
tutmak kaydıyla —yalnız Mevlânâ'yı doğru anlamak için değil, aslında bütün 
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mutasavvıf ve sufileri anlayabilmek için de geçerli olan— şu üç metodolojik 
noktayı mutlaka ve mutlaka göz önünde bulundurmamız gerekir: 


ı) Bütün siyasi, sosyoekonomik, kültürel ve psikolojik yönleriyle on- 
ların yaşadığı tarihsel çevreyi iyi analiz ve teşhis etmek, 

2) Bununla bağlantılı olarak tasavvufi düşünce ve sistemlerinin 
oluşmasına geniş ölçüde katkıda bulunan kendilerinden önceki 
mutasavvıfları, tasavvuf akımlarını ve bunların yarattığı tasavvuf 
mekteplerini iyi tanımak, 

3) Bu ikisiyle bağlantılı olarak da eserlerini tahlile tabi tutup anla- 
mağa çalışmak. 


Kanaatimizce bu önemli metodolojik mesele, bugüne kadar Mevlâ- 
nâ konusunda —çok azı hariç— yapılan çoğu araştırmalarda —özellikle Tür- 
kiye'de— pek dikkate alınmadığı, hatta bazılarında bilerek göz ardı edildiği 
için, önemli yanlışlıklara ve gerçeği yansıtmayan yorumlara sebebiyet ver- 
miştir. Bunlar gözden geçirildiğinde şu sonuca varmak hiç de zor değildir: 
Çoğu kimseler, bu üç temel şartı hiç dikkate almadan, onun şiirlerini ken- 
di düşündükleri gibi yorumlamışlar, hatta seçtikleri bazı mısra ve dörtlük- 
leri, eserlerinin kendi bütünlükleri içinde değil, ana çerçevelerinden soyut- 
layarak sahibinin hiç kastetmediği anlamlar yüklemişlerdir. Mevlânâ, bu- 
güne kadar, çoğu zaman tarihte olduğundan çok farklı, hatta birbiriyle ta- 
ban tabana zıt kimlikler altında takdim edilmiştir. Bu kimlikler, İslam ve 
sufilik kavramlarıyla hiç ilgisi bulunmayan, bütün fikirleri eskiçağ Anado- 
lu'sunun putperest kültüründen kaynaklanan, “dinler üstü, Tanrı'sız, hü- 
manist Mevlânâ”sından, “Türkçeyi ve Türkleri hor gören Mevlânâ”ya ka- 
dar, tarihi gerçeklere uymayan hayali portrelerden meydana gelen geniş bir 
yelpaze oluşturur. Bu önemli yanlışlığın sebebi, bir bakıma sözünü ettiği- 
miz metodoloji meselesinden kaynaklanmakla beraber, bir bakıma da, Tür- 
kiye'de Tanzimat'tan beri ortaya çıkan, Cumhuriyet'le birlikte daha da be- 
lirginleşen muhafazakâr ideolojilerle batılılaşmacı ideolojilerin çatışması 
gerçeği yatmaktadır. Bu çatışmaya 1960'lı yıllardan itibaren sol ideolojiler 
de katılmıştır. İşte, bugün karşılaştığımız, Batılı anlamda Hümanist, İs- 
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lam'la ilgisi olmayan veya Devrimci Mevlânâ'lar, kısaca belirtrneye çalıştığı- 
mız böyle bir ahistorik ve anakronik yaklaşımın ürünüdür. 

Biz şahsen, belirtilen tarzlardaki bu çeşitli spekülatif ve deforme yo- 
rum ve yaklaşımları ihtiva eden bu mühim metodolojik meselenin ciddi bir 
şekilde ayrıca tartışılmaya değer nitelikte olduğuna burada sadece işaret et- 
mekle yetinelim. Ancak kısaca kendi kanaatimizi ifade etmek için şu kada- 
rını söyleyelim ki, Mevlânâ'yı doğrudan anlayabilmenin ilk şartı, her şey- 
den önce onun 13. yüzyıl Ortadoğusu'nun, bir arada yaşamakla beraber, za- 
man zaman sertleşen bir rekabet ortamı içinde bulunan dini ve tasavvufi 
akımları bağrında taşıyan dönem Anadolu'sunun İslam kültür geleneği 
içinden'yetişmiş bir mutasavvıf olduğunu akıldan çıkarmamaktır. 

Şimdi, bu önemli hususu vurguladıktan sonra, Mevlânâ'nın nasıl bir 
mutasavvıf olduğu, onu nasıl ele almamız ve anlamaya çalışmamız gerektiği 
konusunu tartışabiliriz. Bir defa Mevlânâ'nın —dolayısıyla bütün düşünce 
adamlarının— mesajını iyi anlayabilmenin, şahsiyetini, fikirlerini, bir mutasav- 
vif olarak sürdüğü hayatı doğru kavrayabilrmenin yalnız onun eserlerini oku- 
makla mümkün olmayacağını kabul etmemiz gerekir. Yukarıda söyledikleri- 
mizi göz önüne alırsak, Mevlânâ'nın yaşadığı dönemin ve mekânın siyasi, s0s- 
yal, ekonomik, dini ve kültürel yapısını çok iyi tanımak ve anlamak zorunda ol- 
duğumuzu görürüz. 


13. YÜZYIL SELÇUKLU ANADOLUSU YALNIZ MEVLÂNÂ - 
Hacı BEKTAŞ-I VELİ - YUNUS EMRE DEMEK MİDİR? 


Mevlana'nın nasıl bir mutasavvıf olduğunu, tasavvuf anlayışını açık- 
lamadan önce burada bir konuya daha dikkat çekmemiz gerekiyor: Cumhu- 
riyet'le beraber, 13.-14. yüzyıllar, hatta bütün dönemler Anadolu'sunun ta- 
savvuf ortamının sadece Mevlânâ, Hacı Bektaş-ı Veli ve Yunus Emre üçlü- 
sü etrafında döndürülmesinin çok dikkat çekici bir olgu olarak ortaya çıktı- 
ğını ve bunun devletçe de sürdürülüp götürüldüğünü görürüz. Anadolu'da 
sanki bu üçlüden başka hiçbir mutasavvıf yaşamamış, onların hiç katkıları 
olmamış gibi davranılıyor. Oysa gerek Mevlânâ döneminde gerekse daha 
sonra, Anadolu'da yaşamış ve bu ülkenin tasavvuf ve düşünce hayatına, 
kültürüne önemli katkılar sağlamış pek çok mutasavvıf ve sufi vardır. Mev- 
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lânâ'nın tasavvuf hayatında en önemli katkılardan birinin sahibi ve onun 
babası Bahaeedin Veled adeta Mevlânâ'nın yanında bir garmitür muamele- 
si görür. Oysa o ve halifesi —ayrıca Mevlânâ'nın da hocası— Seyyid Burha- 
neddin Muhakkık-ı Tirmizi çok az bilinirler. Mevlânâ'yı —hatta yalnız onu 
değil, kendinden sonraki bütün bir İslam tasavvuf düşüncesini— en çok et- 
kileyen, bütün zamanların en büyük sufi teorisyeni Muhyiddin-i Arabi'den 
sadece uzmanlar söz eder. Türkçenin savunucusu, Garibname gibi çok 
önemli bir tasavvuf kaynağının yazarı Âşık Paşa'yı pek kimse hatırlamaz. 
Aynı dönem Anadolu'sunun çok mühim iki büyük mutasavvıf şairi Fahred- 
din-i Iraki'yi ve Necmeddin-i Razi'yi (Daye) ve daha birçoğunu uzmanların- 
dan başka pek kimse bilmez. Oysa o dönem Anadolu tasavvuf düşüncesi- 
nin, hatta Mevlânâ'nın tasavvuf anlayışının oluşmasında onların hepsinin 
çok önemli payları vardır. 

Belki daha da vahimi, bu üç sufinin, yani Mevlânâ, Hacı Bektaş-ı Ve- 
li ve Yunus Emre'nin özellikle son ikisinin 1980'ler sonrasında ortaya çıkan 
ve özellikle 1990'lı yıllarda iyice belirginleşen Alevi-Sünni kimliği tartışma- 
larının “paylaşılamayan” şahsiyetleri haline getirilmiş olmasıdır. Günür- 
müzde bu paylaşım çekişmesi ilginç söylemler, sansasyonel ve ütopik tez- 
ler, bilimsel olma iddiasında, ama bilimsellikten uzak tartışmalarla epeyce 
bir süre daha devam edecek gibi görünüyor. Taraflardan biri, özellikle Ha- 
cı Bektaş-ı Veli'yi kendi kimliği ile tanımlamakta ısrarlı davranmakta ve di- 
ğer tarafı o vasıtayla bir anlamda “doğru inanc”a sokmağa çalışmaktadır. 


MEVLANA'NIN TASAVVUFİ DÜŞÜNCESİNİN KÖKLERİ 


13. yüzyl Anadolu'sunun sosyokültürel ve özellikle dini-tasavvufi haya- 
tı sadece bu üçlüye bağlı, onların yarattığı ve onlarla sınırlı bir konu olmadığı 
gibi, sadece onlarla izah edilebilecek ve anlaşılabilecek bir mesele değildir. Ni- 
tekim 13. yüzyl Anadolu'su dönemin Ortadoğu'sundan bağımsız, tek başına 
bir dünya imiş gibi algılanamaz; hatta -konumuz Mevlânâ olduğuna göre, 
özellikle kültürel ve dini alanda— Ortadoğu da tek başına bir dünya gibi düşü- 
nülemez. Çünkü Ortadoğu Endülüs'ten Orta Asya'ya uzanan muazzam hare- 
ketli bir kültürel ve dini akım sirkülasyonunun tam da ortasında ve en önemli 
duraklarından biridir. Bu geniş coğrafya İslami alanda her türlü felsefi, dini, 
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mezhebi ve tasavvufi düşünce akımlarının ve hareketlerinin kuvvetle etkisi al- 
tında bulunuyordu. Mevlânâ'nın yaşadığı çağda bu coğrafyada sadece tasavvuf 
alanında bile, Maveraünnehir, Harezm ve Horasan'ın eski Hint ve İran misti- 
sizminin bakıyyelerini özümseyerek gelişen tasavvuf akımlarının; Bağdat, Bas- 
ra ve Küfe merkezli zühdi tasavvuf mekteplerinin ve nihayet Muhyiddin-i Ara- 
bi'ni şahsında muazzam bir teozofik senteze ulaşan Vahdet-i Vücutçu akımla- 
rın birbiri içine geçmiş etkilerinin harmanlandığını asla unutmamak gerekir. 
Mevlânâ'yı bütün bunların etkisinden azade, tek başına bir olgu olarak düşün- 
mek kadar büyük yanlış olamaz. 

Yukarıda da değinildiği üzere, Mevlânâ, Budist mistik kültürünün 
en eski ve en önemli merkezlerinden biri olan Belh şehri gibi, özellikle Me- 
lameti tasavvuf anlayışının oluşmasında mühim katkısı bulunan büyük bir 
bilim ve kültür merkezinde doğmuş ve on beş yaşına kadar da orada kalmış 
olmakla beraber, esas itibariyle tasavvufi şahsiyet ve fikirlerini Anadolu'da 
geliştirmiştir. Bu bakımdan bize göre, onun yaşadığı dönem Anadolu'sun- 
da mevcut tasavvuf akımlarının bu gelişmedeki rolü sanıldığından daha 
fazladır. Zira 1217'de henüz yirmi yaşlarındayken babasıyla birlikte Anado- 
lu'ya ayak basan Celadeddin Muhammed'in ömrünün yarım asra yakın 
bölümü Anadolu'da geçmiştir. Burada hiç dikkatten kaçırmamamız gere- 
ken tarihsel gerçek, o devir Anadolu'sundaki tasavvuf akımlarının hiçbiri- 
nin, orada ortaya çıkmış akımlar olmayıp yukarıda saydığımız muhtelif ka- 
nallarla buraya nüfuz etmiş olduklarıdır. Dolayısıyla Mevlânâ'nın yetiştiği 
ortam tek bir coğrafyanın ortamı olmakla beraber, bu ortamı besleyen kül- 
türel ve tasavvufi akımların kökleri Anadolu dışındadır. 

İşte, bu köklerden beslenen 13. yüzyıl Anadolu'su, Bizans dönemi- 
nin kısır dini çekişmelerinden yorulmuş bu ihtiyar medeniyetler “mah- 
şer”i, burayı kendilerine vatan edinen ve dahil oldukları İslam medeniyeti- 
nin en hararetli savunucuları olarak görünen Türklerin yarattığı önemli si- 
yasi ve sosyal değişimlerin yanında, belki daha da önemli kültürel oluşum- 
ların cereyan ettiği ilginç bir ülkedir. Türkler bu eski Roma toprağına yeni 
bir kimlik ve yeni bir hayat kazandırmışlardır. 13. yüzyıl başlarında artık bü- 
yük ölçüde siyasi istikrarını sağlamış bulunan Anadolu Selçuklu Devle- 
ti'nin hâkimiyetindeki parlak bir gelecek vaat eden bu ülke, belirttiğimiz çe- 
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şitli tasavvuf akımlarının tercih ettiği bir toprak oldu ve özellikle Moğol is- 
tilası önünden kaçan sufilerin sığınağı haline geldi. Mevlânâ Celadeddin ve 
ailesinin ayak bastığı yıllarda bu yeni topraklarda yaklaşık çeyrek asırdan 
fazla bir geçmişi bulunan bu tasavvuf akımları veya mekteplerinin başlıca 
şu üç bölgeden Anadolu'ya nüfuz ettikleri görülür: 


ı. Orta Asya (özellikle Maveraünnehir ve Harezm): Bu geniş mıntı- 
kadan Anadolu'ya Kübrevilik, Yesevilik ve Haydarilik gibi çok de- 
rin tesirler bırakan tarikat akımları nüfuz etti. Onların temsilcile- 
ri burada kendilerini emniyette hissettiler. 

2. Orta-Doğu (Mısır, Suriye, Irak ve İran, özellikle Horasan bölgesi): 
Başta Belh, Merv ve Nişabur gibi mühim merkezlerin yer aldığı, 
İslam öncesi mistik kültürlerin hâlâ derin izlerini barındırmakta 
olan bu mıntıka, Sühreverdilik, Vefailik ve hatta Cavlakilik (Ka- 
lenderilik) gibi tasavvuf akımlarının yurdu idi. Özellikle Melamet 
mektebine mensup bazı büyük sufilerin buralardan Anadolu'ya 
gelip yerleşmesi söz konusuydu, ki bunların başında hiç şüphesiz 
Şems-i Tebrizi gelmektedir. 

- Mağrip (Endülüs ve Kuzey Afrika): Mağrip tasavvufu Anadolu'da 
bütün zamanların en ünlü mutasavvıfı Muhyiddin-i Arabi başta 
olmak üzere, Afifeddin-i Tilemsani ve bizzat Mevlânâ'nın yakın 
dostu Sadreddin-i Konevi (6.1274) ve müritleri tarafından temsil 
ediliyordu. 


1 


İşte, 13. yüzyılın başlarından başlayıp Mevlânâ'nın yetişmekte oldu- 
ğu 1240'li ve 50'li yıllara kadar önemli temsilciler yetiştirerek gelişip güçle- 
nen bu akımlar, çok tabii olarak birbirinden farklı mahiyet ve nitelikler arz 
etmekte olup her biri doğduğu mıntıkaların sosyal, kültürel ve en önemlisi 
dini ve mistik özelliklerini yansıtıyorlardı. Bununla beraber, kabaca bir ni- 
telendirme yapılacak olursa, Mağrip mektebinin ahlakçı, Irak mektebinin 
zühtçü, İran mektebinin ise coşkucu ve estetikçi bir karakter sergilediği 
söylenebilir. Bunların bir kısmı bu karakterleriyle paralel olarak olabildiğin- 
ce Ehl-i Sünnet çerçevesini korumaya özen gösterirken, bir kısmı bu konu- 
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da kendisini daha serbest görüyordu. Bir kısmı elit tabakaya yönelik akım- 
lar oldukları halde diğer bir kısmı daha ziyade halk tabakalarıyla bütünleşi- 
yordu. İşte, kanaatimizce her biri, aşağı yukarı 13. yüzyılın ilk çeyreğinden 
itibaren kendi cezbeci ve estetik tasavvuf telakkisini ortaya koymaya başla- 
yacak olan Mevlânâ üzerinde belli ölçüde etkili olmuş bu tasavvuf akımları- 
nı, mekteplerini şöylece gözden geçirebiliriz 

A) Kübrevilik: Zamanının en büyük mutasavvıflarından olup 12. 
yüzyılın sonlarıyla 13. yüzyılın başlarında Harezmşahlar sahasında yaşayan 
ve hayatını 1221'de Moğolların elinde şehit edilmek suretiyle tamamlayan 
Necmeddin-i Kübra'nın etrafında oluşan bu tarikat,9 züht anlayışı kuvvetli 
ve sade bir tasavvuf telakkisine dayanmaktadır. Sadreddin-i Hamevi, Sey- 
feddin-i Baherzi ve Baba Kemal-i Hocendi gibi, Moğol istilası önünden ka- 
çan halifeler vasıtasıyla Anadolu'ya giren Kübreviliğin ileri gelen öteki 
önemli temsilcilerinin başında, bizzat Mevlânâ'nın babası Sultanü'l-Ulema 
Bahaeddin Veled ve halifesi Burhaneddin Muhakkık-ı Tirmizi ile bilhassa 
ünlü mutasavvıf Necmeddin Daye (yahut Razi) (6. 1256) geliyordu.” Baha- 
eddin Veled'in, oğlu Celadeddin Muhammed üzerinde tasavvufi terbiye ba- 
kımından öncelikli olarak etkili olduğunu burada özellikle belirtmek gere- 
kir; zira çoğu araştırıcının gözden kaçırdığı bu mesele, sanıldığının aksine, 
onun ilk defa Şems-i Tebrizi vasıtasıyla değil, babası aracılığıyla tasavvufa 
süluk ettiğini göstermesi bakımından önemlidir. Nitekim Mevlânâ'nın 
ölünceye kadar babasının kitabı Maarif'i elinden düşürmediğini Mevlevi 
kaynakları kaydederler.* Bu bize, onun tasavvufi fikirlerinin ve hatta yaşan- 
tısının oluşmasında bugüne kadar hep söylenegeldiği üzere yalnız Şems-i 
Tebrizi'yi hesaba katmanın yanlış olduğunu da göstermektedir. 

B) Melametilik ve Kalenderilik: g. yüzyıl boyunca, bugünkü Afganis- 
tanın da bir kısmını içine alan eski Horasan bölgesinde, İslam öncesi Budist 
ve Maniheist mistik kültür üstünde temellenmek suretiyle, orta tabaka ve 
özellikle esnaf tabakası içinde doğup gelişen Melameti-Kalenderi sufiliği Bas- 
ra, Bağdat ve Kufe mekteplerinin salt zühde dayalı klasik tasavvuf anlayışına 
bir tepki olarak gelişti. 9-11. yüzyllarda Hemedan, Nişabur, Herat, Belh gibi 
büyük merkezlerde Ebu Hafs-i Haddad (6. 874), Hamdun-i Kassar (6. 884), 
Baba Tahir-i Uryan ve Ebu Said-i Ebu'l-Hayr (6. 1049) gibi büyük sufiler ta- 
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rafından geliştirilen bu mektebin temel özelliği, bol bol nafile ibadet etmek, 
riyazat yapmak suretiyle Tanrı'nın azabından emin olma ve Cehennem'den 
kurtularak Cennet'e girme ümidine dayalı zühdi tasavvufu reddetmesidir. O 
bunun yerine, insan oğlunu eşref-i mahlukat olarak yaratan Tanrı'ya aşk ve 
cezbe ile bağlanmak ve onun sevgisinin dışında her şeyi terk etmek suretiyle 
ilahi vuslata erme amacını koyar; nefsi ve arzularını, dünyayı kınayarak mis- 
tik mutluluğa erişeceğine inanır. Bu nefsi ve arzularını, dünyevi hevesleri kı- 
nama kavramı, Melamet terimiyle ifade edilir, ki yalnız Mevlânâ'da değil, Yu- 
nus Emre'de de çeşitli vesilelerle dile getirilen, kendi tasavvufi meşreplerini 
ifade maksadıyla sık sık terennüm edilen bir terimdir. İşte, Mevlânâ'da gör- 
düğümüz, kupkuru ve şekilci bir ibadet (namaz, oruç, hac vb) anlayışına kar- 
şı çıkan tavrı, bu ibadetleri kökten reddediş değil, bu sufi mektebin çerçeve- 
sinde, ruhsuz ibadete karşı çıkış olarak anlamak gerekir. 

Melametilik ve Kalenderilik, Mevlânâ dönemi Anadolu'sunun en dik- 
kate değer tasavvuf akımlarından biridir.“ Aslında bunu belki yalnızca Kalen- 
derilik olarak belirtmek daha doğru olacaktır. Zira Kalenderilik temel itibariy- 
le geniş çapta Melameti tavra dayanmakta ve o dönem Anadolu'sunda bu tav- 
rı fiilen başta Şems-i Tebrizi olmak üzere Fahreddin-i Iraki temsil etmektey- 
di." Fakat Şems-i Tebrizi'nin Kalenderane tavrı ikincisinden çok daha deği- 
şik bir nitelik arz ediyordu. İkincinin Şeyh Zekeriyya-yı Multani'nin tarikatı- 
na mensup olmasına rağmen, Şems-i Tebrizi hiçbir yere bağlı değildi. 

Bizce Mevlânâ'nın tasavvuf anlayışının temelinde Vahdet-i Vücud te- 
lakkisi yatar. Bu onun bütün eserlerinde, mısralarında müşahede edilir. 
Mesnevi'nin ilk beyti bunun delillerinden yalnızca bir tanesidir. Babasından 
ve halifesi Burhaneddin Muhakkık'tan aldığı zühdi tasavvuf motifi de bü- 
tün hayatı boyunca sürmüştür. 

C) Muhyiddin-i Arabi ve Vahdet-i Vücud mektebi: Mevlânâ'nın tasav- 
vuf anlayışında en çok etkili olan mekteplerden birisi budur. 1164'te Endü- 
lüs'te Müreysiye'de doğup 38 yaşına kadar orada yaşadıktan sonra, Kuzey 
Afrika'daki pek çok ünlü mutasavvıfla yakın dostluk kuran Muhyiddin-i 
Arabi” Mısır ve Suriye'yi de dolaşarak Anadolu'ya gelip bir müddet Kon- 
ya'da kalmış ve mürit yetiştirmiştir. İlk emareleri Bayezid-i Bistami (6. 874) 
ve Cüneyd-i Bağdadi (ö. 910) gibi mutasavvıflarda görülen Vahdet-i Vücud 
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telakkisi, felsefe, kelam, fıkıh, hadis, tefsir, edebiyat ve gizli ilimlere vuku- 
fu sayesinde Muhyiddin-i Arabi'de zengin ve engin bir terkibe ve sisteme 
kavuşarak bütün İslam dünyasını etkiledi. Mevlânâ'nın bunun dışında kal- 
ması düşünülemezdi. Nitekim öyle de oldu. 

Muhyiddin-i Arabi'nin evlatlığı ve halifesi Sadreddin-i Konevi (6. 
1274) sayesinde anlaşılabilir hale gelen Vahdet-i Vücud telakkisi, Anado- 
lu'da gerek elit tabaka tasavvufunu, gerekse popüler tasavvufu derinden et- 
kiledi.? Muhyiddin-i Arabi'nin ileri gelen öteki halifeleri Müeyyeddin-i Cen- 
di, Sadreddin-i Fergani ve Afifeddin-i Tilemsani'nin faaliyetleri sayesinde 
Vahdet-i Vücud tam anlamıyla bir mektep haline gelerek yayıldı. 


MEVLÂNÂ'NIN TASAVVUF DÜŞÜNCESİ 


İşte, bu genel tespitin ışığı altında Mevlânâ'nın eserlerine bakıldı- 
ğında, onun tasavvuf düşüncesinin yukarıda kısaca özetlediğimiz üç mek- 
tebin telfikçi (senkretik, bağdaştırmacı) bir bileşimi olduğunu söyleyebili- 
riz: a) Necmüddin-i Kübra'nın (6. 1221) Sünni esaslara dayalı ve kısmen 
zühdçü nitelikteki tasavvuf sistemi, b) Kaynağını Horasan Melametiyye- 
si'nden alan, ilahi aşk ve cezbeye dayalı, Kalenderane tasavvuf, c) Muhyid- 
din-i Arabi'nin mükemmel bir mistik ve metafizik sistem haline getirdiği 
Vahdet-i Vücud mektebi. 

Mevlânâ bunlardan birincisine babası ve onun halifesi Burhaneddin 
Muhakkık-ı Tirmizi aracılığıyla mirasçı oldu. O bu sebeple Sünni esaslara 
dayalı zühdi yaşantısını hayatının sonuna kadar sürdürdü. Hatta, Şems-i 
Tebrizi'nin zaman zaman karşı koymasına rağmen, kendisinin, babasının 
düşünce ve hatıralarına sonuna kadar bağlı kaldığını yakinen biliyoruz." Oy- 
sa Mevlânâ'nın bu yönü üstünde pek durulmamıştır. Mevlânâ'nın “Eğer Hz. 
Mevlânâ-yı büzürk (Bahaeddin Veled) birkaç yıl daha hayatta kalsaydı ben 
Şems-i Tebrizi'ye muhtaç olmayacaktım” dediğini, çok önemli bir Mevlevi kay- 
nağının yazarı olan Ahmed Eflâki bilhassa vurgular.“ Nitekim yukarıda da 
belirtildiği üzere, Mevlânâ Celadeddin'in, babasının Maarif adını taşıyan ki- 
tabını ölünceye kadar elinden düşürmediğini kaynaklar kaydeder.” 
Mevlânâ'nın en iyi biyograflarından Bediuzzaman Firuzanfer'in dediği gibi, 
“Şems-i Tebrizi yalnızca bu coşkun ırmağın önündeki seddi yıkmıştır.” 
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Onun Mevlânâ'ya olan tesirleri bugüne kadar çok tartışılmış, çok ya- 
zılıp çizilmiştir. Ancak bu tesirin sanıldığı kadar tek taraflı olmadığı bugün 
daha iyi ortaya çıkmakta ve anlaşılmaktadır. Hatta bu kabına sığmayan mü- 
cessem cezbe abidesini Mevlânâ kendine bağlayabilmiş ve Konya'ya yerleş- 
mesine bile önayak olmuştur. Dolayısıyla, Mevlânâ'nın da Şems-i Tebrizi'yi 
etkilediğini kabul etmek gerekir. Mevlânâ'daki derin cezbeyi açığa çıkaran, 
tasavvufun yalnız zühd, mutasavvıfın da yalnız zahitdemek olmadığını gös- 
teren, bu konuda onu sınavlara çeken de odur. Mevlânâ'da Kalenderliğe 
karşı sempati uyandıran ve eserlerinde bu sempatinin defalarca dile gelme- 
sine sebep olan da odur. Ancak bizim söylemek istediğimiz, Şems-i Tebri- 
zi'nin Mevlânâ'yı Mevlânâ yapan tek etken olmadığıdır. 

Bununla beraber bu, Şems-i Tebrizi'nin Mevlânâ Celadeddin üstün- 
deki etkisinin önemsiz olduğu anlamına kesinlikle alınmamalıdır. Aksine, 
Şems-i Tebrizi onun tasavvuf anlayışını oluşturan unsurlardan yukarıda 
işaret edilen ikincisinin sahibidir. Bu büyük Kalenderi sufi, ondaki coşkun 
mistik karakterin önünü açtıktan sonra Kalenderiliğin dünyayı boşlayan, 
dünyevi her şeye tepeden bakan, izafi değer hükümlerini iki paraya alma- 
yan ve bunları ilahi aşka vuslat yolunda yalnızca birer engel sayan tavrını 
aşılamış ve bununla onu çok derinden etkilemiştir. Bu yüzden Mevlânâ Ce- 
ladeddin, Şems'e tutkundur. Gerek Mesnevi'de, gerekse Divan-ı Kebir'deki 
(Divan-ı Şems-i Tebrizi) Kalenderiliği öven ve ona hayran olan ifadeler bu- 
nun bir tezahürüdür.? Bu sebeple Şems-i Tebrizi, alim, fakih ve zahid 
Mevlânâ Celadeddin'i ilmin insanı ilahi aşka götürecek bir araç olmadığına 
ikna ederek gerçekten büyük bir iş başarmıştır. Aslında Şems'in bu yakla- 
şımı ona has bir özellik değil, Kalenderi sufiliğinin temel felsefesini yansı- 
tıyordu. Mesela, ondan iki yüz yıl önce yaşamış olup kendisini ilk defa Ka- 
lender sıfatıyla anan Baba Tahir-i Uryan-ı Hemedani (6. 1010 veya 1020) bir 
rubaisinde aynı sufiyane telakkiyi dile getirerek insanı ilahi aşka ulaştırabi- 
lecek yegâne vasıtanın mutlak cehil olduğunu savunmaktaydı.” 

Mevlânâ Şems-i Tebrizi'de gördüğü kalenderane tavra hayrandır. 
Onun derin melamet felsefesinden kaynaklanan dünyaya zerrece değer ver- 
meyen, dünyanın peşinden kendini harap edercesine koşan insanlara karşı 
takındığı o tepeden bakış tavrına hayrandır. Ama Mevlânâ bu tavrın bozul- 
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muş ve kaba bir biçim almış şeklini yansıtan popüler Kalenderiliğe karşıdır. 
Onunla aynı devirde Konya'da yaşayan ve Cavlakiliğin kurucusu Şeyh Ce- 
maleddin-i Savi'nin halifelerinden Ebubekr-i Niksari ve Haydari şeyhlerin- 
den Hacı Mübarek-i Haydari ile yakın dostluk ilişkilerine rağmen,” bir ara 
Sultan IV. Rükneddin Kılıçarslan'ın dahi dikkatini çekecek olan bir başka 
Kalenderi şeyhinden, Buzağu Baba diye tanınan Şeyh Baba-yı Merendi'den 
kesinlikle hoşlanmaz.” 

Mevlânâ yalnız Türkmen şeyhlerine de karşı değildi. O sırada Ana- 
dolu'ya gelen Rıfai dervişlerine de soğuk bakıyordu. Halkın içinde bir çeşit 
gösteri niteliğinde olmak üzere vücutlarına şişler sokan, ateş parçaları yu- 
tan, yılanlar ve akreplerle oynayan bu dervişler Mevlânâ'nın tasavvuf anla- 
yışına ters düşüyordu. Bu sebeple hanımının onları seyretmesine bile ta- 
hammül edemediğini biliyoruz. Mevlânâ, Vahdet-i Vücud'çuluğu şüphe yok 
ki, tasavvuf tarihinin akışını derinden etkileyen en sistematik mutasavvıf 
Muhyiddin-i Arabi'ye borçludur. Ancak o, bu sistemin ahlakçı karakterinin 
üstüne kendi estetikçi damgasını vurmuş, onun varlık meselesine verdiği 
ağırlığı insan faktörü üstüne kaydırmış, böylece bize göre tasavvuf tarihinin 
en ilginç sentezlerinden birini meydana getirerek büyük bir iş başarmıştır. 
Mevlânâ Celadeddin'in orijinalliği buradadır. 

Bu mektebin en belirgin özelliği olan kuvvetli cezbe onun şiirlerin- 
de de coşkun bir tarzda kendini açığa vurur. Bizce Mevlânâ'yı Vahdet-i Vü- 
cud gibi karmaşık bir metafizik sistemi bile çok sade ve anlaşılır biçimde ra- 
hatça terennüm eder hale getiren, ruhlarının ta derinlerinden hissettikleri 
Melameti-Kalenderi sufiliğin bu kuvvetli cezbe faktörüdür. 

İşte o, işaret ettiğimiz bu büyük tasavvuf mekteplerinin kendi şah- 
sında başarıyla gerçekleştirdiği sentezi sayesinde, ilahi cevheri özünde taşı- 
yan yegâne yaratılmış olması dolayısıyla insanı öne çıkartmış, ama bazı 
araştırıcıların öne sürdüğü gibi, ne “insanı tanrılaştırmış,” ne de “Tanrı'yı 
insanlaştırmış”tır.” Aksine, insana Yaratan'ından ötürü değer verdiğini 
özellikle vurgulamıştır. 

Onun için onun gözünde, dinleri, cinsleri ne olursa olsun bütün in- 
sanlar aynı Yaratan'ın yarattıkları olmaları sebebiyle birdir. Bu, Tanrı'sız bir 
felsefeden kaynaklanan felsefi bir hümanizm değildir. Böyle bir yorum bu- 
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gün bir kısmımıza cazip gözükse de, tarihi aksettirmediği için gerçek dışı- 
dır. Aksine bu, gücünü Tanrı aşkından alan bir insan sevgisini öngören İs- 
lam sufiliğinin hümanizmidir. Bu noktanın ciddiyetle ayırımı bu büyük 
mutasavvıfı doğru anlamak bakımından büyük bir öneme haizdir. Nitekim 
onun Tanrı'sız felsefi bir hümanizmi terennüm etmiş olduğu düşünüldü- 
ğü takdirde, nasıl yüzyıllar boyu Anadolu'nun Müslüman halkının gönlün- 
de bir sevgi pınarı olarak çağlayabildiğini, nasıl evliya hüviyetiyle insanların 
gönlünde taht kurabildiğini, nasıl Osmanlı İmparatorluğu tarihi boyunca 
çeşitli tarikatlara mensup binlerce tekke ve zaviyede mısralarının ilahiler 
halinde bestelenip, bir ibadet havası içinde yüzyıllar boyu okunup vecd için- 
de dinlendiğini açıklayabilmek mümkün değildir. 

İşte, Mevlânâ'nın eserlerine ve yaşantısına bakıldığı zaman çıkartıla- 
cak sonuç budur. Bu analizi yapabilmek, dolayısıyla Mevlânâ'nın sufiyane 
şahsiyeti, fikirleri ve mesajını anlayabilmek için yalnızca yaşantısını veya yal- 
nızca sözlerini göz önüne almak, kanaatimizce büyük bir yanlış olur. Bizce 
en sağlıklı yol, ikisini bir bütün olarak ele almak ve değerlendirmektir. 

Kanaatimizce, bu işin sırrı onun sağlam bir bilimsel formasyondan 
geçmiş olmasında yatmaktadır. Bilindiği gibi Mevlânâ daha çocukluğun- 
dan itibaren sağlam bir bilimsel terbiye almış, zamanının en yüksek âlim- 
lerinden tahsil etmek suretiyle Konya'da müderrisliğe kadar çıkmıştır. İş- 
te bu süreçtir ki, onu müthiş bir sentezci kafaya sahip kılmış ve bu vasfını 
kendi senkretizm'ini oluşturmakta başarıyla kullanmıştır. Nitekim tasav- 
vuf tarihine bakıldığında, en kalıcı ve en büyük tasavvuf sistemlerinin mi- 
marlarının, Muhyiddin-i Arabi, Şihabeddin-i Sühreverdi vb sağlam bir bi- 
limsel formasyona sahip mutasavvıflar olduğunu görmek için fazla çabaya 
gerek yoktur. 

Mevlânâ'nın onca büyük mutasavvıflarınkini aşarak asırlar sonra, 
Müslüman veya gayrimüslim geniş kitleleri nasıl etkileyebildiği meselesine 
gelince, hiç şüphesiz bu, Mevlânâ ile ilgili problemlerin en zorlarından bi- 
ridir. Burada hemen şunu belirtelim ki, bu meselenin halli için, onun din- 
ler üstü bir hümanist olduğu şeklindeki bir cevabı biz kolayca kabul edile- 
bilir görmüyoruz. Çünkü Mevlânâ'yı, günlük yaşantısı ve bir bütün olarak 
eserlerinin ortaya çıkardığı belirgin imaja rağmen, açıkça söylenmese de, 


210 MEVLÂNÂ'yı DOĞRU ANLAMAK 


İslamiyet dışı kabul etmek mümkün değildir. Bu yüzden onun hümaniz- 
minin bugün anladığımız Batı tarzı bir hümanizm olduğunu düşünmek 
bizce tam bir anakronizm sayılmalıdır. Bu meseledeki püf noktası, 
Mevlânâ'nın, realitede mensubu bulunduğu ve gereklerine göre yaşadığı 
İslam'ı önemsemeyerek değil, tersine, sağlam bir Müslüman olduğu halde 
insanlığı kucaklayan mesajlar verilebileceğini fiilen göstermiş bulunması- 
dır. Bu sebeple, “Gel, gel! Ne olursan ol, yine gel!” çağrısında bulunur. Bu 
sebeple o, “Bir ayağı sımsıkı şeriatta duran, öbür ayağıyla yetmiş iki milleti 
dolaşan” bir pergel olduğunu söyler. Bu sözler öyle hemen kolaya yoruluve- 
recek sözler değildir. Bu sözler, “Ayağının tozu” olmakla iftihar ettiği pey- 
gamberinin ve “ölünceye kadar bendesi” olmaya ahdettiği kitabının, kısaca 
İslam'ın, tasavvufun hümanizmini yansıtan sözlerdir. Kanaatimizce önem- 
li olan da, böyle bir konumda bütün insanlara hitap edebilmek, bütün in- 
sanları kucaklayabilmektir. İşte Mevlânâ İslam'ın insanlığa yönelik mesa- 
jındaki evrensel temaları bu konumda yakalayabilmiş, yaşadığı ilahi aşk ve 
cezbe kâsesi içinde bütün insanlara sunmuştur. 

O bunu nasıl becermiştir? Aynı ilahi aşk ve cezbe denizinde niçin 
Hallac-ı Mansur (6. 922) gibi “Ene'l-Hakk, Ene'-Hakk” demekte ısrar etme- 
miş, tasavvufi sisteminin mükemmelliğine ve daha geniş tesirlerine rağ- 
men, niçin Muhyiddin-i Arabi gibi yalnızca yüksek zümrelere inhisar etme- 
miştir? 

Biz, bu soruya tam bir cevap olmasa bile, aranacak cevapta dikkate 
alınması gereken bir noktaya temas etmek istiyoruz: Bu başarıda, bir defa, 
Mevlânâ'nın, kökleri daha 11. yüzyılda Ebu Said-i Ebu'l-Hayr'a (6. 1049) da- 
yanan harikulade coşkun süfiyane sembolizminin önemli bir payı bulun- 
duğuna şüphe olmamakla birlikte, asıl onun tasavvuf mesleğinde vardığı 
noktanın büyük rolü olduğunu tahmin ediyoruz. O ne Hallac gibi vahdet 
noktasında kendini kaybetmiş, ne Muhyiddin gibi kendinin insan üstülü- 
güne inanmıştı. O bütün bu safhaları geçerek sonuçta yine insan olduğunu 
kabullenmiş ve daha ileri gitmemişti. Onun için insanlar onu kolay anladı- 
lar. Onda kendilerinden bir parça gördüler. 

İşte, kanaatimizce, yukarıdan beri esaslarını belirlemeye çalıştığı- 
mız bu yaklaşım içinde Mevlânâ'yı anlamaya ve anlatmaya çalışmak gere- 
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kir. Ancak bu yaklaşım tarzı gerçek şahsiyetiyle Mevlânâ'yı ortaya çıkarabi- 
lir. Aksi halde kendi düşünce ve eğilimlerimize bir Mevlânâ elbisesi giydir- 
mekten başka bir şey yapmış olmayız. O zaman Mevlânâ bizden de, bizim 
sözlerimizden de bizar olacaktır. 

Şimdi, Mevlânâ'yı doğru anlayabilmenin birinci yolunu bu şekilde 
özetledikten sonra, birincisiyle çok sıla bir şekilde bağlantılı olan ikinci yo- 
lu üzerinde kısaca durmamız icap edecektir. Bu yol ise onun eserlerini doğ- 
ru anlamanın yöntemiyle ilgilidir. Bu en az birincisi kadar dikkatten kaçı- 
rlmaması gereken ve o ölçüde de zor olan bir metot meselesidir. Başka bir 
ifadeyle, Mevlânâ'nın eserlerinin bir çeşit sistematik “legzikoloji”sini orta- 
ya koymaktan ibarettir. “Legzikoloji” tabiriyle, özellikle Mesnevi başta olmak 
üzere, Divan-ı Kebir, Fihi ma Fih gibi kitaplarının baştan sona taranması su- 
retiyle, bunlarda kullanılan tasavvuf terimleri ve remizlerinin tek tek hem 
söz konusu eserlerin bütünlüğü içinde, hem de ona fikir kaynaklığı etmiş 
çağdaşı ve önceki büyük mutasavvıfların eserlerinde ne anlamlarda kulla- 
nıldığını tespit etmeyi kastediyoruz, ki bu çok önemlidir. Bu takdirde hem 
onun fikir kaynaklarının —tabir caizse— bir arkeolojisi ortaya konulmuş ola- 
cak, hem de sözlerine ideolojik, anakronik ve ahistorik anlamlar yüklenme- 
sinin önüne geçilmiş olacaktır. Yukarıda da değinildiği üzere böyle bir ça- 
lışma muhakkak ki zor, uzun zaman alacak ve vukuf sahibi bir kadro tara- 
fından yürütülebilecek bir çalışmadır. Ama aynı zamanda bunu göze alma- 
ğa değecek bir çalışma olacağı da o ölçüde açıktır. 

Belki Mevlânâ'nın doğumunun içinde bulunduğumuz şu 800. yı- 
lında, onun hakkında daimi kalıcılığa sahip bir çalışmayı bu vesileyle baş- 
latmak, onu başlatanları hayırla yad ettirecek, sevenleri de minnettar bıra- 
kacak iyi bir hizmet olmuş olacaktır. Yıllardan beri onu eserlerinin bütün- 
lüğü içinde anlamaya ve anlatmaya çalışmak yerine, ona ait olmadığı artık 
ehlince çok iyi bilinen veya gerçek anlamları bilgisizlik veya bilerek çarpıtıl- 
mışlık sebebiyle unutulmuş birkaç sözüne dayalı “sanal bir Mevlânâ” yarat- 
maya uğraşmak, kanaatimizce Mevlânâ'yı bizden şikâyetçi yapacaktır. O 
sanki bu tür eğilimleri daha yaşarken tahmin etmiş veya bizzat görmüş ol- 
malı ki, bu yazının başına aldığımız sözlerini söyleme gereği duymuştur. 
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kafa (inziva) çekildiği (c. 1, s. 227) ve riyazeti hiç terk etmediği (c. 1, s. 395) hep vurgulanır. 

Bu konuda da yine Menakıbu'1-Ârifin'de pek çok kayıt bulunmaktadır. Bunlar Mevlânâ'nın, mürit- 
lerine sık sık babasının sözlerini yazdırdığı (c. 1, s. 216); daima babasının zikir usuünü takip etti- 
ği (c. 1, 251); sık sık babasının kabri başında murakabeye daldığı (c. 1, s. 273) benzeri haberlerdir. 
Bütün bunlar, Şems-i Tebrizi ile tanışmasından sonra bile onun üstünde babasının ne kadar güç: 
lü etkisi olduğunu göstermeye yetecek kadar açık ve kesin kayıtlardır. 

Bkz. Eflâki,c.1,.102. 
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17 Bkz. Eflâki,c.r, 5. 176. 

18 B.Firuzanfer, s. 87-88. 

ıg Meselabkz. Divan-ı Kebir, çev. A. Gölpınarlı, İstanbul, c. 2, s. 164, 169; c. 4. 351: c. 5, 8. 370, 432. 

20 Bkz. Baba Tahir-i Uryan-ı Hemedani, el-Füt&hatu'r-Rabbaniyye, Paris Bibi. Nat., rns. Arabs, nr. 
1903, wv. Iolb-1o4b. 

2ı Eflâki,c.ı,s.215. 

22 Age,c.1,5. 146-147. 


Not: Bu makalenin yazımında, daha önce Türk Sufiliğine Bakışlar (İletişim Yay.) isimli kitabımızdaki 
Mevlânâ ile ilgili yazılardan da yararlanılmıştır. 
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TÜRKİYE SELÇUKLULARI DEVRİNDE 
ŞEHİRLİ TASAVVUFİ DÜŞÜNCE YAHUT 
MEVLÂNA'YI YETİŞTİREN ORTAM 


GiRiŞ 


Yunus Emre, Hacı Bektaş-ı Veli ve ahilik üzerine sempozyumlar 

düzenleyip ciltlerle bildiri kitapları yayımladığımız halde, hâlâ eli- 
mizde bunlar hakkında uluslararası literatüre girmiş biyografiler ve mo- 
nografilerimizin olmadığını görüyoruz. Bu bize ciddi bir problemle karşı 
karşıya olduğumuzu düşündürüyor. Bunun sebebini de kendimizce şura- 
da buluyoruz: Halil İnalcık, Kemal Karpat, Şerif Mardin ve benzeri birkaç 
ismin dışında, mesleğini sistematik bir araştırma programına göre icra 
edip, ana problematiklere yönelerek, milli ve dini hissiyatı, ideolojiyi içine 
karıştırmadan, birinci elden kaynakları kullanmak suretiyle Türkiye tasav- 
vuf tarihinin ve düşüncesinin tatminkâr bir tablosunu ortaya çıkaran bir 
tarihçilik geleneği henüz ülkemizde teşekkül etmemiştir. Türkiye Selçuk- 
luları dönemi bahis konusu olduğunda ise bu dönem tarihçiliğinin artık 
Türkiye'de neredeyse sönmek üzere olmasının bunda büyük payı olduğu- 
nu söyleyebiliriz. 

Bu şartlar dahilinde Anadolu Selçuklu dönemi bilim, düşünce ve 
kültür tarihi çalışılabilir mi? Nasıl çalışmalıdır? Bu dönemin tasavvufi dü- 
şünce tarihinin programı ne olmalıdır? Hangi konulara, meselelere öncelik 
ve ağırlık verilmelidir? Bu dönemin tasavvuf düşüncesinin, klasik tasavvuf 
düşüncesi ile bağlantıları nedir? Bu bağlantıları sağlayan teorik referanslar 
hangileridir? Bu referansların coğrafi ve kültürel havzaları nereleridir? Bu 
havzaların İslam öncesi mistik kültürlerinin özellikleri ve İslami döneme 
etkileri neler olmuştur? Türkiye Selçukluları dönemi tasavvuf düşüncesi- 
nin, en iyi bildiğimizi sandığımız Osmanlı dönemine bıraktığı miras ne- 


I K vünu küçük bir tespitle girmek istiyoruz: Yıllardan beri Mevlânâ, 


* HI. Uluslararası Mevlânâ Kongresi (5-6 Mayıs 2003), Bildiriler, Selçuk Ün., Konya 2004, s. 19-30. 
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dir? gibi, cevaplamamız gereken, araştırmalarımızı yönlendirmesi icap 
eden ciddi soruların muhatabıyız bugün. 

Daha önce başka bir yerde de hatırlatmaya çalıştığım gibi, Türki- 
ye'de tarih araştırmalarının hemen hemen her alanında olduğu üzere, ta- 
savvufi düşünce tarihi alanında da belirli moda konular araştırmalara hâ- 
kim olmuştur. Bazen siyasal, bazen ideolojik, hatta turistik veya ticari se- 
beplerle öne çıkan bu moda konular, Anadolu Selçukluları dönemi için 
Mevlânâ Celaleddin-i Rumi, Hacı Bektaş-ı Veli ve Ahi Evran (bu arada ahi- 
lik), Beylikler dönemi için de Yunus Emre etrafında odaklanmıştır.* Bu 
odaklanma, yalnız öne çıkmış birkaç şahıs etrafında değil, geniş bir pers- 
pektifle dönemin tasavvufi akım ve eğilimlerini, bunların sosyal tabanları- 
nı analiz etmeye, aralarındaki bağlantıları görmeye engel olmaktadır. En 
mühimi, bu akımları doğru anlayabilmek için olmazsa olmaz şart olan, on- 
ların kaynaklandığı kültür havzalarının siyasal ve sosyal açıdan tarihsel ar- 
ka planlarının analizlerine yönelmemizi de engellemiştir. 

Bu yüzden Türkiye'de tasavvufi düşünce tarihi araştırmaları, sis- 
temli bir şekilde yürüyen, problematik konulara eğilen, yerine göre analitik, 
yerine göre sentetik nitelikte, kurumlaşmış araştırmalar olmaktan hayli 
uzak bulunmaktadır.) Bugün henüz bu alanda 13. yüzyıldan günümüze ka- 
dar Türkiye tasavvufi düşüncesinin sağlam bir tarihini ortaya koyamadık. 
Biz bu açmazdan en kısa zamanda kurtulmamız gerektiği kanısındayız. 
Bunun için bu defaki sempozyum, gördüğümüz kadarıyla iyi bir fırsat ya- 
ratmış bulunuyor. Biz bu bildiri çerçevesinde özellikle, Mevlânâ'yı yaratan 
Anadolu şehirli tasavvufi düşünce ortamını ve bazı çok önemli mutasavvıf - 
ları kısaca ele almak istiyoruz. 


ANADOLU SELÇUKLULARI DÖNEMİNDE ŞEHİRLİ TASAVVUFİ DÜŞÜNCE 
ORTAMI VE ÖNEMLİ TEMSİLCİLERİ 

Anadolu Selçuklu dönemindeki tasavvufi düşünce ortamını iyi anla- 
mak ve teşhis edebilmek için, her şeyden evvel bu ortamı meydana getiren 
tasavvuf akımlarının ve bunların temsilcilerinin geldiği coğrafi ve kültürel 
havzaları tespit etmenin yararlı olacağına şüphe olmasa gerektir. Bunların 
kaynağı olarak, genellikle merhum Fuad Köprülü'nün baskın etkisiyle ya- 
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kın zamanlara kadar hep Orta Asya ve onunla bağlantılı olarak İran, özel- 
likle de Horasan bahis konusu edilmiştir. Bu çerçevede de hep Moğol isti- 
lası önünden Anadolu'ya vuku bulan göçlerle taşınan sufi akımlar ve tem- 
silcileri üzerinde durulmuştur. Bu doğrudur. Ancak bugün bu tek yanlı 
yaklaşımın bu meseleyi yeterince aydınlatmaya yetmediği ortaya çıkıyor. 
Oysa dönemin Türkiyesi'ndeki tasavvufi yapı ve düşünce çok karmaşıktı ve 
bunu tek bir kökenle izah etmemiz mümkün değildi. Mesela bu istilanın 
Hindistan'a püskürttüğü sufilerden ve onların faaliyetlerinden ve eserlerin- 
den hiç bahsedilmemiştir. Oysa mesela Kalenderiye gibi, bir ayağı da Hin- 
distan'da olan bazı sufi akımlar, sanıldığının aksine, Anadolu toprakları 
üzerinde son derece etkili olmuşlardır. 

Her ne kadar 1210'lardan başlayarak Orta Asya'dan batıya doğru 
gelişen Moğol istilası kitlesel göçlerin Ön Asya'ya ve Anadolu'ya yönelme- 
sine sebep oldu ise de, yalnızca Maveraünnehir, Harezm ve Horasan'daki 
sufileri yerinden etmedi; 1258'de Irak'ın ve kısmen Suriye'nin istilasıyla, 
oradan da Anadolu topraklarına muhtelif tarikatlara mensup birtakım su- 
filer gelmeye başladı. Rıfailer, Kadiriler ve Vefailer bunlardandı. Dolayısıy- 
la Moğol istilasının sebebiyet verdiği göçlerin bir de Irak ve Suriye ayağı 
olduğunu hesaba katmamız ve dikkatimizi bu bölgelere de yöneltmemiz 
gerekiyordu. Hem Maveraünnehir, Harezm ve Horasan, hem de Irak ve 
Suriye mıntıkalarının Buhara, Belh, Bağdat, Musul, Dımaşk ve Halep gibi 
büyük kültür merkezlerinde doğan ve gelişen tarikatlar yüksek bir tasavvu- 
fi düşünce seviyesine erişmişler, mühim bir yazılı literatür oluşturmuşlar- 
dı. Bu literatürün önemi ve Selçuklu ve Osmanlı Türkiyesi üzerindeki te- 
sirlerine dair genel çizgilerin dışında çok fazla bir şey bilmediğimizi itiraf 
etmek zorundayız. Özellikle Irak'ın o zamanki karmaşık ve krizlerle dolu 
kültürel ve sosyal yapısının oluşturduğu tasavvuf akımları da pek dikkate 
alınmamıştır. 

Mesela, Müslümanlaşmasına rağmen daha çok şifahi bir kültür ge- 
leneğini sürdürmekte olup eski inançların hâkimiyetindeki kırsal kesimde 
büyük tesir ve nüfuzu olduğunu ancak bir on-on beş yıldan beri anlamaya 
başladığımız, Tacularifin Seyyid Ebu'l-Vefa Bağdadi'nin (6. 1107) kurduğu 
Vefaiyye tarikatı ve bunun mensuplarının önemini daha önce fark edeme- 
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dik. Çünkü dikkatimiz hep Ahmed-i Yesevi ve Yeseviye üzerinde yoğun- 
laşmıştı. Oysa bugün yeni bulunan birtakım belgeler, Tacularifin Seyyid 
Ebu'l-Vefa Bağdadi'nin, başka bir deyişle Vefaiye geleneğinin Yesevi gele- 
neğinden daha güçlü ve uzun vadede daha etkili olduğunu gösteriyor.* 

Halbuki biz kırsal kesimdeki tasavvuf akımlarını Yesevilik ve o ge- 
lenek çerçevesinde düşündüğümüz Hacı Bektaş ve Yunus Emre ile izaha 
çalıştık. Ama 13. ve hatta 14. yüzyılların bütün bir Ortadoğu'sundaki kırsal 
ve kentsel tasavvuf akımlarını geniş ölçüde etki altına alan Kalenderiye akı- 
mını, Köprülü ve Gölpınarlı hariç, pek hesaba katan olmadı" Yunus Em- 
re'nin bile bu akımın bir mensubu olabileceğini hiç düşünmek istemedik. 
Şehirli kesime mensup tasavvuf akımlarını ve bu alamların yarattığı dü- 
şünceyi ise sadece -muhakkak ki büyük bir mutasavvıf ve dolayısıyla geniş 
bir tesir ve nüfuz sahasına hâkim olan— Mevlânâ ile izaha çalıştık. 

Genelde tanınmasına rağmen, Muhyiddin-i Arabi'nin Endülüs 
(Mağrip) kökenli bir mutasavvıf oluşunun ve onu vatanından eden Katolik 
reconguista hareketinin tasavvufi zihniyet dünyasındaki etkilerinin üzerin- 
de de pek durulmamıştır. Bugün hâlâ Muhyiddin-i Arabi'nin önce Selçuk- 
lu, daha sonra Osmanlı dönemindeki tesirleri, özellikle de Vahdet-i Vü- 
cud'un değişik yorumları hakkında bir tek bile monografimizin olmaması 
inanılmaz gibi geliyor.9 Onun yolunu takip ederek Anadolu'ya gelen Afifed- 
din Tilemsani, Sadreddin-i Fergani, Müeyyeddin-i Cendi gibi Arabi mekte- 
binin önemli temsilcilerini ve dönemin Türkiyesi'ndeki etkilerini hâlâ pek 
iyi bilmiyoruz. Görüldüğü üzere bunlar bize Selçuklu Türkiyesi tasavvuf 
düşüncesinin yalnız Orta Asya ve İran değil, bir de Irak ve Mağrip ayağı ol- 
duğunu gösteriyordu. Dolayısıyla yalnız Selçuklu dönemi değil, Beylikler ve 
Osmanlı dönemi tasavvuf düşüncesinin, bu dönemlerde Anadolu ve Bal- 
kanlar'da oluşmuş tasavvufi fikir, akım, teori ve tarikatların kökleri de te- 
melde bu üç kökene dayanmaktadır. Bu kökenlerin analizine dair hâlâ her- 
hangi bir monografiye sahip değiliz. 

Daha önce yine buradaki Mevlânâ sempozyumlarında ve bazı yazı- 
larımda da belirtmeye çalıştığım gibi, Mevlânâ'nın tasavvuf düşüncesi işte 
bu kökenlerden kaynaklanan tasavvuf akım ve meşreplerinin bir sentezidir. 
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1) Necmeddin Kübra (6.1221) ve Kübreviye 


Zamanının en büyük mutasavvıflarından olan Necmeddin Kübra, 
Harezm sahasında yetişmiş, hem din bilimlerinde, hem de tasavvuf konu- 
sunda devrinde şöhret yapmış bir şahsiyettir. Harezmşahlar tarafından gör- 
düğü yakın ilgi ve himaye sayesinde geniş bir çevreye hitap edebilmiş, öm- 
rünün son yıllarını geçirdiği Semerkand'da, 1221'de Moğollar tarafından öl- 
dürülmüştür.* Aslında çok sayıda olduğu rivayet edilen eserlerinden ancak 
birkaçı bize kadar gelebilmiştir.* 

Kübrevilik Anadolu'ya Moğol istilasıyla birlikte girmiştir. Bu büyük 
tarikatı buraya getirenler, Necmeddin Kübra'nın yanında yetişmiş olan 
Sadreddin-i Hamevi, Seyfeddin-i Baherzi, Baba Kemal-i Hocendi gibi hali- 
felerdir. Bunlar, Moğolların önünden kendi müritleriyle Anadolu'ya sığın- 
mışlardır. Aralarında özellikle, Şeyh Necmeddin Razi (Daye) ile, Mevlâ- 
nâ'nın babası Bahaeddin Veled'i ayrıca anmak gerekir. Zira Anadolu'da 
Kübrevilik asıl bunlar vasıtasıyla yayılmıştır." 


a- Necmeddin Razi (Daye) (ö. 1256) 

Necmeddin Razi, Kayseri'ye gelip burada I. Alaeddin Keykubad ile 
görüşmüş, sonra Sivas'a giderek orada meşhur eseri Mirsadü1-İbad'ı yaz- 
mıştır, ki dönemin önemli tasavvuf eserlerinden biridir ve Türkçe'ye de 
çevrilmiştir. Bir ara Konya'ya gelip Mevlânâ Celaleddin ve Sadreddin-i Ko- 
nevi ile de temas eden Necmeddin Razi, Anadolu'da hatırı sayılır bir mü- 
ritler çevresi edindikten sonra Bağdat'a giderek ölünceye kadar orada yaşa- 
mıştır.” 


b- Bahaeddin Veled (6. 1228) 


Bahaeddin Veled ise önce Karaman'a yerleşmiş, oradan Konya'ya 
gelmiş ve hayatını burada sürdürmüştür. Aynı zamanda hatırı sayılır bir 
âlim olan Bahaeddin Veled burada epeyce ilgi uyandırmış ve pek çok mürit 
edinmiştir.” Bahaeddin Veled'in, oğlu Celaleddin Muhammed üzerinde 
bilhassa tasavvufi terbiye itibariyle bir hayli etkili olduğunu söylemek gere- 
kir. Mevlânâ Celaleddin'nin, ölümüne kadar babasının kitabı Maarif'i elin- 
den eksik etmediğini biliyoruz.? Bu, Mevlânâ Celaleddin'nin tasavvuf siste- 
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minde, sanıldığı gibi, sadece Şems-i Tebrizi'nin değil, babası ve onun ha- 
lifesi kanalıyla Kübrevilik tesirinin bulunduğunu göstermesi bakımından 
son derece önemlidir. Mevlevi kaynaklarında da bu hususu ortaya koyan 
açık ifadeler vardır. Onun ölümünden sonra ise kendisiyle beraber 
Belh'ten Anadolu'ya gelen halifesi Burhaneddin Muhakkık-ı Tirmizi (6. 
1240) de, Mevlânâ Celaleddin'in yetişmesinde en az babası kadar katkı sa- 
hibidir. Burhaneddin Muhakkık-ı Tirmizi'nin de geniş bir çevre edindiği 
anlaşılıyor. Kendisinin tasavvufi düşünceleri Makalat-ı Seyyid Burhaneddin 
isimli eserde toplanmıştır."* Kübrevilik Anadolu'nun önemli merkezlerinde 
etkili olmuş, büyük şehirlerde açılan zaviyeler yıllarca faaliyetlerine devam 
etmişlerdir. 


2) Şihabeddin Sühreverdi (6. 1234) ve Sühreverdilik 


Tarikatın asıl kurucusu, Ebu'n-Necib Sühreverdi'dir (6. 1167). Fakat 
yayıcısı ve bu arada onu Anadolu'ya sokan, yeğeni meşhur Ebu Hafs Şiha- 
beddin Ömer Sühreverdi'dir.” Şihabeddin Sühreverdi'nin önemi, amcası 
Ebu'n-Necib Sühreverdi'nin halifesi olarak Irak şehirli tasavvufunun çok 
önemli bir temsilcisi olan Sühreverdilik tarikatını Anadolu da dahil, 
Ortadoğu'da yayıp geliştirmekle birlikte, Abbasi halifesi en-Nasır li-Dinil- 
lah'ın (1180-1224) emriyle fütüvvet teşkilatını fikren ve ameli olarak işler 
hale sokup bunu hilafet kurumuna bağlamasından ileri gelmektedir. O bu 
maksatla Anadolu Selçuklu Devleti nezdine elçi olarak gelmiş ve 1215'de 
sultan I. İzzeddin Keykavus'u fütüvvet teşkilatına dahil etmişti. Şihabeddin 
Sühreverdi'nin bu ziyareti Anadolu'da Sühreverdilik tarikatının daha da ya- 
yılmasına vesile oldu. 

Kendisinin yazdığı eserler arasında bilhassa Avarifü1-Maarif büyük 
bir şöhret kazandı ve Anadolu'da da en çok okunan tasavvuf eserleri arası- 
na girdi.“ Dolayısıyla hem zamanında hem de daha sonraki yazılan tasav- 
vuf eserleri üzerinde güçlü bir etki hasıl etti. Tarikatın 14. yüzyıldan sonra 
pek fazla varlığını sürdüremediği ve giderek ileriki yüzyıllarda diğer tarikat- 
lar arasında kaybolduğu anlaşılmaktadır. Bunda Halvetilik, Nakşibendilik 
ve benzeri, 14. yüzyılın sonlarından itibaren zamanla Anadolu'da güçlenen 
diğer tarikatların elbette büyük payı olmalıdır. 


220 MEVLÂNÂ'YI YETİŞTİREN ORTAM 


3) Şihabeddin Sühreverdi-i Maktul (6. 1191) ve İşrakiye mektebi 


12. yüzyılın İranlı büyük mutasavvıfı Şihabeddin Sühreverdi tasav- 
vuf tarihinin en ilginç simalarından biri olarak kabul edilir. Şihabeddin 
Sühreverdi, 1. Kılıçarslan zamanında Selçuklu Anadolusu'na gelmiştir. Fa- 
kat çok fazla kalmamış ve Eyyübiler'in elindeki Halep'e yerleşmişse de, bir 
müddet sonra burada ııgı'de idam edilmiştir. Bu yüzden Sühreverdi-i 
Maktul diye bilinir.” 

Onun, temelinde İslam öncesi İran mistik anlayışının nür (ışık) kav- 
ramı bulunan teozofik işrak (kalbe doğuş ve aydınlanma) teorisi, özellikle 
yüksek bürokrasi ve münevver çevrelerde belli ölçüde bir yankı bulmuşsa 
da, felsefi karakterinin ağır basması dolayısıyla fazla yayılma imkânı bula- 
mamıştır. Nitekim Muhyiddin-i Arabi'nin Anadolu'ya gelişi, muhtemelen 
Şihabeddin Sühreverdi'nin işrakilik mektebinin sonu olmuş olmalıdır. 


4) Muhyiddin-i Arabi (6. 1241) ve Vahdet-i Vücut (Vücudiye) Mektebi 

1164'te Endülüs'te Müreysiye'de doğmuş ve 38 yaşına kadar ora- 
da yaşadıktan sonra pek çok İslam kültür merkezini dolaşıp Anadolu'ya 
gelmiş olan Muhyiddin-i Arabi, hiç şüphe yok ki bütün asırlar boyunca 
İslam tasavvuf tarihinin en meşhur ve en etkili şahsiyetidir. O zamana 
kadar gelişmekte olan tasavvufun Vücudiye, yahut başka bir deyişle, Vah- 
det-i Vücut mektebi, onunla en yüksek mertebesine ulaşmıştır. Muhyid- 
din-i Arabi, 1227'e kadar, Anadolu Selçuklu devletinin merkezi Konya'da 
kaldıktan sonra, Eyyübi şehzadesi Melik Eşref'in daveti üzerine Şam'a 
yerleşmiş, 1241'de ölünceye kadar da burada yaşamış ve bir kısım eserle- 
rini de burada yazmıştır.“ Bu tercihte muhtemelen kendisinin, Türki- 
ye'de gayrimüslimlerin sahip olduğu statüye gösterdiği tepki vardır. O, 
reconguistanın sebebiyet verdiği Katolik zulmünü ve dehşetini yaşamış bi- 
ri olarak Selçuklu Anadolusu'nda gayrimüslimlere gösterilen müsama- 
hayı kabullenememiştir. 

İlk defa sistemsiz bir tarzda Bayezid-i Bistami (6. 874) ve Cüneyd-i 
Bağdadi (6. 910) gibi mutasavvıfların ve özellikle de Hallac-ı Mansur'un (6. 
922) tasavvuf düşüncelerinde kendisini göstermeye başlayan vücudiye ya- 
hut Vahdet-i Vücut telakkisi (ki o bu terimi hiç kullanmamıştır), Muhyid- 
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din-i Arabi sayesinde en sistemli ve olgun seviyesine erişti. Çoğu zaman 
panteizm ile karıştırılan Vahdet-i Vücut düşüncesi, aslında çok karışık ve 
izahı kolay olmayan bir düşünce olmakla beraber, kabaca, “kâinattaki her 
şeyin, tek yaratıcı olan Allah'ın tecellisi olduğu, gerçek varlığın O olması do- 
layısıyla bütün varlıkların hakikatte O'nun varlığından başka bir şey olma- 
dığı” şeklinde özetlenebilir. Muhyiddin-i Arabi'nin felsefe, kelam, fıkıh, ha- 
dis, tefsir, edebiyat ve zamanının bazı gizli ilimlerine olan vukufu sayesin- 
de çok geniş bir terkibe ulaştırdığı bu sistem o kadar etkili oldu ki, sadece 
zamanının tasavvuf anlayışlarını değil, günümüze kadar hemen bütün İs- 
lam dünyasında tasavvuf telakkilerini etkiledi. 

İşte bu yüzdendir ki, Fususü1-Hikem, el-Fütuhatü'-Mekkiyye vb sayı- 
ları yüzün üzerindeki eser ve risalelerinin yanında, sonradan kendisine iza- 
fe edilen eserler de ortaya çıktı.'? Daha kendi zamanından itibaren, eserle- 
rindeki ifadelerin muğlak ve zor anlaşılır olması sebebiyle Muhyiddin-i 
Arabi İslam uleması ve bir kısım muhafazakâr mutasavvıflar tarafından 
zendeka ve ilhad (dinsizlik) ile itham olunmuş ve hatta eş-şeyhü'lekfer (en kâ- 
fir şeyh) diye anılmışsa da, genellikle eş-şeyhü”l-ekber (en büyük şeyh) unva- 
nını korumasını bilmiş ve her kesimden halk arasında büyük bir saygıya 
mazhar olmuştur. 

Muhyiddin-i Arabi'ye Anadolu'da asıl prestij sağlayan ve eserlerini, 
yazdığı şerhlerle anlaşılır hale getirerek yayılmasını temin eden, bilindiği 
üzere, evlatlığı ve halifesi ünlü mutasavvıf Sadreddin-i Konevi olmuştur.” 
Onun sayesinde Muhyiddin-i Arabi'nin fikirleri Selçuklu dönemi Arıadolu- 
su'nda şehirli ve kırsal bütün sufi çevreleri etkilemiş, gerek yüksek zümre- 
ler, gerekse halk tabakaları arasında geniş bir taraftarlar kitlesi toplamıştır. 

Sadreddin-i Konevi ile birlikte daha başkaları da Vahdet-i Vücut 
mektebini Anadolu'da temsil etmişlerdir ki, en tanınmışları, yukarıda da 
isimlerini zikrettiğimiz Müeyyeddin-i Cendi, Sadreddin-i Fergani ve niha- 
yet Afifeddin Tilemsani'dir. Bunlar ve yetiştirdikleri öğrenciler, Konya, Si- 
vas ve Erzincan gibi devrin önemli kültür merkezlerinde zaviyeler açıp Vah- 
det-i Vücut mektebini yaydılar. Bunun sonunda, bütün Ortadoğu sahası bu 
mektebin nüfuz bölgesi haline geldi ve buralardan da başka yerlere geçti. 
Fakat bizce asıl önemli olan, Muhyiddin-i Arabi'nin fikirlerinin sadece yük- 
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sek zümre tasavvufunu etkilemekle kalmayıp, diğer yandan da halk tasav- 
vufunu etkilemeyi başarmasıdır. 


5) Şems-i Tebrizi (1247) ve Melametiye-Kalenderiye Mektebi 

Şems-i Tebrizi'nin Konya'ya gelişinden önceki hayatına dair bilgi- 
miz fazla değildir. Seyahatleri esnasında, Bağdat ve Şam gibi önemli tasav- 
vuf merkezlerini dolaştıktan sonra yolu Konya'ya düşen Şems-i Tebrizi'nin 
burada yine tacir kıyafetinde gezdiğini ve nihayet Mevlânâ ile karşılaştığını 
biliyoruz. 

İlgi çekici bir karakter ve şahsiyet yapısına malik olup, muhatabını ik- 
na etmekte üstün bir kabiliyet sergileyen 45 yaşlarındaki bu “nev'i şahsına 
münhasır” sufinin, Mevlânâ gibi entelektüel seviyesi yüksek bir insanı nasıl 
etkisi altına aldığı, onu ilim ve kitaplardan nasıl vazgeçirip yaşamakta oldu- 
ğu züht ve takva hayatından alıkoyarak nasıl aşk ve cezbe sahibi bir şair sufi 
yaptığı meselesi hâlâ izaha muhtaçtır. Mevlânâ'nın en iyi biyograflarından 
Bediuzzaman Firuzanfer'in deyimiyle bu işin sırı “bize karanlıktır.”” 
Eflâki'nin bizzat Mevlânâ'nın ağzından naklettiği “Eğer Hazret-i Mevlânâ-yı 
Büzürk (Sultanu'l-Ulema Bahaeddin Veled) birkaç yıl daha hayatta kalsaydı, 
ben Şems-i Tebrizi'ye muhtaç olmayacaktım” sözü” Şems-i Tebrizi olma- 
saydı da, o coşkun mistik heyecan ve vecdin bir vesileyle günün birinde su 
yüzüne çıkacağını ima eder gibidir. Bu söz ayrıca, bugüne kadar hep ihmal 
edilmiş olagelen Mevlânâ'nın babasının onun üzerindeki etkisinin sanıldı- 
ğından çok daha fazla olduğunu göstermesi bakımından da önem taşır. 

Kanaatimizce Şems-i Tebrizi'nin Mevlânâ'yı bu kadar derinden et- 
kileyen bir yanı, onun dünya, insanlar, toplum ve nihayet o güne kadar hâ- 
kim olmuş bulunan klasik tasavvuf karşısındaki kendinden son derece 
emin, yukarıdan bakan, dış görünüşü boşlayan gerçek kalenderane tavrı ol- 
malıdır. Abdülbaki Gölpınarlı, Şems-i Tebrizi'nin, kıyafetinden tavır ve ha- 
reketlerine, düşüncelerinden insan ilişkilerine varıncaya kadar tipik bir Ka- 
lender'i andırdığını, şeyhi Ebubekr-i Selebaf'ında da bir Kalenderi olduğu- 
nu söylediği halde, Şems-i Tebrizi'ye Kalender demeye tereddüt etmiştir. 
Çünkü Gölpınarlı'ya göre, Kalenderiler'in esrar içme âdeti onda yoktur ve 
hatta o buna bizzat karşı çıkmıştır. Dolayısıyla Şems-i Tebrizi ancak bir Me- 
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lameti olabilir.” İranlı araştırıcı Nusretü'd-Din Gaffari ise, aksine, Şems-i 
Tebrizi'yi tam anlamıyla bir Kalender olarak görmekte, buna onun düşün- 
ce ve tavırlarını delil göstermektedir.”* Zaten aslına bakılırsa Makalat-ı 
Şems-i Tebrizi'nin şöyle bir baştan sona gözden geçirilmesi bile Şems'in Ka- 
lenderliğini ortaya koyduktan başka, sair birtakım ipuçları da bizi Şems-i 
Tebrizi'yi bir Kalender telakki etmeye adeta zorlamaktadır. 

Bu ipuçlarından birisi, bizzat Mevlânâ'nın kendisinde açık açık mü- 
şahede edilen, Kalenderiliğe sempati ve hayranlıktır. Onun Kalenderiler'e 
karşı beslediği bu büyük sempati, Ebubekr-i Niksari-i Cavlaki ve Hacı Mür- 
barek-i Haydari benzeri, başkaları tarafından iyi görülmeyen Kalenderi şeyh- 
leriyle dostluğundan anlaşıldığı gibi, Mesnevi'sinden ve Divan-ı Kebir'inden 
de belirgin bir tarzda sezilmektedir. Bizce bu sempati büyük bir ihtimalle 
Şems-i Tebrizi'yi tanıdıktan sonra oluşmuş olmalıdır. 

Bir başka ipucu ise, Şems-i Tebrizi'nin seyahatleri esnasında sık 
sık Kalenderi zaviyelerine uğramaya itina göstermesidir. Eflâki'deki ka- 
yıtlardan onun buralarda yapılan ayinlere ve semalara katıldığını öğreni- 
yoruz.” 

Bütün bunlar belki Şems-i Tebrizi'yi bir Kalenderi telakki etmeğe 
tam anlamıyla yetmeyebilir. Ama en azından alışılmış sufi tipinden çok 
başka bir karakter sergileyen bu zatın başka sufi meşreplerinden çok, Ka- 
lenderiliğe yakın olduğunu söylemeye kâfidir sanıyoruz. 

Şems-i Tebrizi gibi Kalenderiye akımına mensup, Selçuklu Türkiye- 
si'ndeki diğer mutasavvıfların önde gelenleri ise şunlardır: 


a- Evhadeddin-i Kirmani (6. 1237) 

13. yüzyılın en tanınmış mutasavvıflarından olan, Vahdet-i Vücut 
mektebine mensup Şeyh Evhadeddin-i Kirmani, İran'ın güneyindeki Kir- 
man havalisindendir. Kaynaklar tasavvufa suluktaki silsilesini büyük mu- 
tasavvıf Ebu'n-Necib-i Sühreverdi'ye bağlarlar. Evhadeddin'in &sas kendi 
şeyhi ise Sühreverdi tarikatı mensuplarından Şeyh Rükneddin-i Seca- 
si'dir. 

Böyle bir silsileye mensup bulunmasına rağmen kendisi taşkın bir 
mistik mizaç ve cezbeye sahip olduğu için Vahdet-i Vücud'u benimsemiş 
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ve Kalenderiliğe geçmiştir. Onun Muhyiddin-i Arabi ile de görüştüğünü, 
hatta onun eserlerinde kendisinden bahsedildiğini biliyoruz. 

Evhadeddin-i Kirmani'nin Anadolu'ya ne zaman ve nasıl geldiğine 
dair kesin bir kayıt yoksa da, muhtemelen Muhyiddin-i Arabi'nin henüz 
Konya'da ikameti sırasında geldiği tahmin olunabilir. Üstelik Eflâki'nin 
eserinde kendisi ile ilgili satırlar da bunu doğrular mahiyettedir.” 

Evhadeddin-i Kirmani'nin tasavvufi meşrebine dair kaynaklarda yer 
alan ifadeler ve anekdotlar, tıpkı aşağıda kendisinden bahsedilecek olan 
meşrebdaşı Şeyh Fahreddin-i Iraki gibi, güzel yüzlü delikanlılara karşı mey- 
linden bahsetmektedirler. Onun bu eğiliminin, İran tasavvuf mekteplerine 
has bir mistik anlayışa dayandığı ve bunun fizik bir nitelik taşımadığı bili- 
niyor. Bu anlayışa göre, insanlar Allah'ın cemalini güzel yüzlü insanlar ara- 
cılığıyla daha iyi idrak edebilirler, zira bu güzellik hakikatte Allah'ın güzel- 
liğinin beşeri bir tezahüründen başka bir şey değildir. 

Evhadeddin-i Kirmani'nin menkabelerini anlatan bir menakıb mec- 
muası”ve bizzat kendisinin mesnevi tarzında manzum olarak kaleme aldı- 
ğı bir kitabı da mevcuttur. Mısbahw'l-Ervah ve Esraru'l-Eşbah adını taşıyan 
bu eser onun gibilerin tasavvuf anlayışlarını yansıtması itibariyle önemli 
bir niteliğe sahiptir. 


b- Fahreddin-i iraki (6. 1289) 


Evhadeddin-i Kirmani ile aynı meşrepten olan Fahreddin-i Iraki, 
kaynakların ortak rivayetine nazaran aslen Hemedanlıdır. İlk tahsilini bu- 
rada tamamladı. Hemedan'a gelen bir Kalenderi topluluğu arasına katıla- 
rak memleketini terk etti. Şeyh Zekeriya-yı Multani'nin müritleri olan bu 
Kalenderiler ile Multan'a gitti ve orada adı geçen şeyhe mürit oldu.” 

Fahreddin önce Bağdat'ta Şeyh Şihabeddin-i Sühreverdi'ye intisap 
etmiş, ancak şeyh ondaki bu güzel yüzlü delikanlılara karşı eğilimi fark ede- 
rek bundan rahatsız olmuş ve bu yüzden nefsini terbiye ettirmek üzere, 
Hindistan'da Şeyh Zekeriya'nın yanına yollamıştır. 

Fahreddin Multan'da Şeyh Zekeriya'nin zaviyesinde uzunca bir 
müddet kalmış, şeyhinin kızıyla evlenmiştir. Buna rağmen kıskançlıklar 
yüzünden burada daha fazla kalamamış ve şeyhinin izniyle Multan'ı terk 
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ederek Hicaz'a gitmiştir. Şeyh buradan Anadolu'ya geçmiş ve Konya'da ika- 
mete başlamıştır. Bu ikameti esnasında bir yandan Mevlânâ ile dostluk ku- 
rarken, diğer yandan da Sadreddin-i Konevi ile temasa geçmiştir. 

Konya'da kaldığı süre içinde şöhretini yaymasını bilmiş, burada ka- 
leme aldığı Lemeât adlı eseri o devirde hayli başarı kazanmıştır. Nitekim 
aradan fazla bir zaman geçmeden, Selçuklu veziri Pervane Muineddin 
kendisini önce Kayseri'ye davet etmiş, daha sonra da Tokat'ta kendisine 
büyük bir zaviye açarak buraya yerleşmesini sağlamıştır.” Şeyhin Anado- 
lu'daki bu ikameti Selçuklu vezirinin 1277'de idamına kadar devam etmiş, 
artık kendisini himaye eden kimse kalmadığı için olsa gerek, buradan Mı- 
sır'a gitmiştir. 

Fahreddin-i Iraki Mısır'da el-Melikü'z-Zahir Baybars'la iyi bir ilişki 
kurmuş, Şeyhu'ş-Şüyüh unvanıyla taltif olunmuştur." Gördüğü bu itibara 
rağmen, belki de çevreden maruz kaldığı tenkitler yüzünden olsa gerek, 
şeyhin Mısır'da nihai olarak kalmayıp Dımaşk'a geçtiği ve orada yerleşme- 
ge karar verdiği anlaşılıyor. Şeyh Dımaşk'ta pek çok mürit edinmiş ve muh- 
telif rivayetlere göre 1289 tarihlerinde vefat ederek Muhyiddin-i Arabi'nin 
yanına gömülmüştür.” 

Anadolu'da oldukça uzun bir süre ikamet eden Fahreddin-i Ira- 
ki'nin Konya, Kayseri ve Tokat'ta oldukça ilgi uyandırdığı ve bu sebeple be- 
lirli bir mürit çevresi oluşturduğu tahmin edilebilir. Bugün kendisinin ta- 
savvufi meşrebini ve fikirlerini ortaya koyan eserlerine sahibiz.” Bunlardan 
Lemeat adlı, yer yer manzum kısımlarla süslenmiş Farsça mensur eseri son 
derece ilgi çekicidir. Tam 27 lem'a'dan oluşan bu eserin hemen bütün baş- 
lıkları, Fahreddin-i Iraki'nin tasavvufi meşrebini, yani ilahi güzelliğin an- 
cak güzel yüzlü insanların cemalinde temaşa edilebileceği, zira onların yü- 
zünün Allah'ın aynası olduğu telakkisini yansıtmaktadır, ki bunun altında 
derin bir Vahdet-i Vücut inanışı kendini kuvvetle hissettirir.” Biz aynı te- 
lakkileri ve meşrebi onun Divan'ında ve Rubaiyyat'ında da aynı coşkun eda 
ile görebiliyoruz.” 
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NOTLAR 


Bkz. A. Yaşar Ocak, “Türkiye'de 1980 sonrası tasavvuf tarihi araştırmalarına genel bir bakış,” Top- 
lumsal Tarih, sayı: 108, Aralık 2002, s. 10-19. 

Çeşitli vesilelerle Türkiye'de gerçekleştirilen sempozyum ve benzeri akademik veya popüler top- 
lantılar, araştırmacıların münhasıran bu sayılan isimlere yönelmelerine sebebiyet vermiştir. İl 
ginçtir ki, Türkiye'de bu şahsiyetler üzerinde dahi yıllardan beri yayın yapılmasına rağmen, bilim- 
sel anlamda ciddi ve doyurucu, iyi hazırlanmış biyografik ve monografik çalışmalara rastlamak he- 
nüz mümkün değildir. Zira bu tür araştırmalar, akademisyen olsalar da genellikle alanın amatör- 
lerince gerçekleştirildiğinden, hem kaynaklara inemeyen, metotsuz çalışmalar olmaktan kurtula- 
mamakta, hem de tabiatıyla tezli ve apolojetik olduklarından, ideolojik, basit ve yüzeysel çalışma- 
lardan ibaret kalmaktadır. 

3 Birörnekvermek gerekirse, hakkında birçok makale ve kitap çıkmış olmasına rağmen, Yunus Em- 
re, Mevlânâ Celaleddin-i Rumi ve Mevlevilik hakkında bile bugün, (bazı görüşleri eleştirilebilir ol- 
sa da) F. Köprülü ve A. Gölpınarlı'nın kitapları dışında bir tek bilimsel, ciddi monografi yoktur. Oy- 
sa Anadolu Selçuklu dönemi tasavvuf düşüncesinin oluşmasına büyük katkılar sağlayan Muhyid- 
din-i Arabi, Fahreddin-i Iraki, Evhadeddin-i Kirmani ve benzeri büyük sufilere ve bunların temsil 
ettikleri akımlara dair neredeyse tek bir monografi dahi bulmak mümkün değildir. Türkiye'deki 
Selçuklu dönemi tasavvuf tarihi araştırmalarının eleştirel bir değerlendirilmesi için bkz. A. Yaşar 
Ocak, “Türkiye'de Anadolu Selçukluları din ve tasavvuf tarihi araştırıcılığı hakkında bazı düşünce- 
ler,” Türk Sufiliğine Bakışlar, İletişim yay., İstanbul 2003, 6. bs, s. 23-30. 

4 (Bu konudayeni hazırladığımız “Tükiye Selçukluları döneminde ve sonrasında Vefâi tarikatı (Ve- 
fâiyye): Türkiye popüler tasavvuf tarihine yeni bir yaklaşım” isimli bir makale, söz konusu belge- 
lerle birlikte M4sogfios dergisinde yayımlanmıştır. “The Wafâ'i Tariga (Wafâ'iyya) During and after 
the Periode of the Seljuks of Turkey: A New Approach to the History of Popular Mysticism in 
Turkey”, Mösogtios, ed. Gary Leiser, 25-26 (2005), p. 209-248. 

5 Bukonuda bugüne kadar Türkiye'de sadece bir tek monografinin yayımlanmış bulunması ve bu- 
nun üzerinde hiçbir tartışmanın olmaması son derece dikkat çekicidir. Söz konusu bu monografi 
de bu satırların yazarına âittir: Osmanlı İmparattorluğu'nda Marjinal Süfilik: Kalenderiler, TTK yay., 
Ankara 1999, 2. bs. 

6 “Muhyiddin-i Arabi'nin Osmanlı dönemindeki etkisine dair sadece iki makale bulunmaktadır: 
(Mustafa Tahralı, “A general outline of the influence of Ibn Arabi on the Ottoman Era,” Jour- 
nal of the M. Ibn “Arabi Society, XXVI (1999), s. 43-54), (Michel Chodkiewicz, “La reception de 
la doctrine d'lbn 'Arabi dans le monde ottoman,”). Oysa bu konu başlı başına bir kitap konu- 
sudur. 

7 Bkz. A. YaşarOcak, “Bir XIII. yüzyıl mutasavvıfi ve süfisi olarak Mevlânâ Celâlledin-i Râmi,” S.Ö. 
Selçuklu Araştırmalar Enstitüsü, IV. Milli Mevlânâ Kongresi (Bildiriler), Konya 1991, 5. 137-147; ay- 
nı yazar, “Mevlânâ dönemi Anadolu'sunda tasavvuf akımlan ve Mevlânâ,” 11. Milletlerarası Mevlâ. 
nâ Kongresi (Bildiriler), 3-5 Mayıs 1990, Konya. 

8 Necmeddin Kübrâ'yadair bkz. Lâmii Çelebi, Terceme-i Nefehâtü1-Üns, İstanbul 1270, 5. 475- 
479; Takiyeddin Sübki, Tabakâtü”ş-Ş4ftiyyeti1-Kübrâ, Beyrut, tarihsiz, V, 11; E. Berthels. “Nec- 


ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA İSLAM'IN AYAK İZLERİ 227 


10 


17 


18 


I9 
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meddin Kübrâ,” İA; Mustafa Kara, Tasavvufi Hayat, Necmeddin Kübra, Dergâh yay., İstanbul 
1980, 8. 11-27. 

Kara'nın zikredilen eserinde Necmeddin Kübrâ'nın bize kadar gelebilen Usülü Aşere, Risale ile1- 
Hâimve Fevâihu'-Cemal isimli üç risalesinin çevirisi yer almaktadır. 

Kübreviliğe dair şuna bkz. Haririzâde Kemaleddin, Tibyânü Vesâili1-Hakâik, Süleymaniye (İbahim 
Efendi) Ktp., nr. 432, 111, 79-85; Henri Corbin, L'Homme de Lumidredansle Soufisme Iranien, Paris 
1971, 2. basım, 8. 95-147; Marijan Mole, “Les Kubrawis entre Sunnisme et Shiisme aux Ville et IXe 
siğcde de VHegire,” REİ, XXIX (1961), 8. 61-142; E.G. Browne, A Literary History of Persia, Cambrid- 
ge 1956, Il, 491-494. 

Bkz. Lâmii Çelebi, s. 491. 
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NASREDDİN HOCA'NIN YAŞADIĞI 
SOSYAL ÇEVRE 


u dört kelime ile kolayca başlıklandırdığımız bu konu, aslına bakı- 

lırsa, yüzyılımızın başından beri yerli ve yabancı ilim adamlarının 

inceleme konusu yaptıkları Nasreddin Hoca'mızla ilgili meselelerin 

en çetinlerinden biridir kanaatindeyiz. Zira bugüne kadar yayınlan- 
mış olup pek çoğu sadece Nasreddin Hoca fıkralarının neşrinden veya bu 
fıkraların önüne konulmuş fazla tatminkâr olmayan Nasreddin Hoca bi- 
yografilerinden ibaret bulunan çalışmaların pek azı onun yaşadığı devir ve 
sosyal çevre problemine yeterince yer vermiştir. Bunun bize göre en başta 
gelen sebebi, araştırmacıların ilgi alanları veya formasyonları vb diğer se- 
beplerin yanında, hiç şüphesiz, Hoca'nın yaşadığı varsayılan 13. yüzyıl Ana- 
dolusu'na ait kaynakların ve belgelerin sayı ve nitelik itibariyle yetersiz olu- 
şudur. Günümüz Türkiye'sinin sosyoekonomik, etnik ve kültürel yapısının 
oluşma sürecinde ilk safhayı teşkil etmesi itibariyle büyük bir önem ve o 
nispette de bir yığın problem arz eden bu devre dair mevcut kaynaklar, bir 
iki istisna hariç, siyasi olaylara ve savaşlara yer verdikleri kadar sosyal, ikti- 
sadi ve kültürel çevre konularına yer ayırmamışlardır. Bu itibarla, burada 
bizim yapmaya çalışacağımız, bahis konusu yüzyılın özellikle Hoca'nın ya- 
şadığı farz edilen 1230-1280 yıllarını kaplayan döneminde Akşehir ve çevre- 
sinin sosyal durumunu inşa sadedinde birtakım meseleleri ve varsayımları 
dile getirmek olacaktır. 

Kaynaklarımızın bu konuda önümüze çıkardığı meselelerden biri 
bizzat Nasreddin Hoca'nın tarihi şahsiyeti, dolayısıyla biyografisiyle ilgilidir. 
Burada biyografiden maksadımız, onun doğumundan ölümüne kadar, basit 
ve klişeleşmiş tercemei hal kalıplarına uygun hayat hikâyesi değil, onu Nas- 
reddin Hoca yapan sosyal ve kültürel şartlarla bağlantılı tarihi şahsiyetidir. 

Ne yazık ki bahis konusu dönemin hiçbir kaynağı Nasreddin Ho- 
ca'yı tanımaz. Bu kaynaklar ne onun adından, ne de —adını anmasalar bi- 


* 1. Milletlerarası Nasrettin Hoca Sempozyumu Bildirileri, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1990, 5. 275-282. 
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le— bize o olduğunu hissettirebilecek herhangi bir kişiden bahsederler. 
Merhum Fuad Köprülü, Abdülbaki Gölpınarlı ve daha sonra Nasreddin Ho- 
ca üzerinde çalışan yerli yabancı araştırmacıların bir kısmı herhangi bir ta- 
rihi kayda veya belgeye değil,* birtakım karinelere ve istidlallere başvurarak 
onun gerçekten yaşamış tarihi bir şahsiyet olması lazım geldiğini kabule 
meyillidirler. Bazı araştırmacılar ise tarihi metodu gizli bir hafife alma eği- 
limi içinde ve basitçi bir yaklaşımla, dönemin şehirli müelliflerinin halkı 
küçümsemeleri sebebiyle, Nasreddin Hoca gibi bir halk adamına eserlerin- 
de kasten yer vermedikleri görüşünü ileri sürerler.* Oysa İslam dünyasın- 
daki tarihyazıcılığı geleneğini bilenlerin malumu olduğu üzere, bu o kadar 
kuvvetli bir gerekçe değildir. Böyle bir iddia bazı konularda ve belki bir de- 
receye kadar doğru sayılsa bile, kanaatimizce Nasreddin Hoca meselesinde 
temel sebep bu değildir. Üstelik Nasreddin Hoca diye birinden söz etme- 
yenler yalnız ve yalnız Anadolu Selçuklu Devleti'nin resmi vakayinamecile- 
ri değildir. Aynı dönemin halkla iç içe olan ve bazen yönetime karşı tavır 
sergileyen bazı sufi çevrelerinde kaleme alınmış kaynaklar, hatta eleştirici 
mizah anlayışı itibariyle Hoca'ya oldukça yakın Bektaşi kaynakları da ondan 
söz etmezler. Bu kaynaklarda, taşrada yaşamış, hatta dağlarda koyun otla- 
tan çobanlardan dahi bahsolunduğu halde Hoca'mız yoktur. 

Önemli olan, Nasreddin Hoca'nın tarihi şahsiyeti veya onun gerçek- 
ten yaşayıp yaşamadığı meselesi değil, Türk folkloruna damgasını vurmuş, 
Türk halkı içinde manen bugüne kadar yaşamasını bilmiş Nasreddin Ho- 
ca'dır diye düşünenlerin ise ilk bakışta cazip ve doğru görünen bu fikirleri 
tarihi realiteyi ihmal etmemize asla yeterli bir gerekçe olarak görülmemeli- 
dir. Zira böyle düşündüğümüz takdirde, bu defa da, dünyada Türklerle te- 
mas etmiş etmemiş başka milletlerin folklorlarındaki Nasreddin Hoca ben- 
zeri şahsiyetler karşımıza bir problem olarak çıkacaktır. Bu problemin bir 
kısmını belki, kültür alışverişi ile vuku bulan bir yayılma süreciyle izah et- 
mek mümkün olabilir; ama özellikle Türklerle teması olmayan milletlerde- 
ki benzer şahsiyetler problemini halletmemiz zor olur. 

Bu itibarla, ayağımızın yere basması için, tıpkı Köroğlu meselesin- 
de olduğu gibi, Nasreddin Hoca'nın tarihi şahsiyeti konusunu da sosyal 
çevre problemiyle birlikte ele alıp düşünmek gerekmektedir. Bu hususları 
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“Nasreddin Hoca Problemi” adı altında bir mesele olarak ortaya koyduktan 
sonra Hoca'nın yaşadığı sosyal çevre meselesine geçebiliriz. 

Ancak burada, onun yaşadığı kabul edilen döneme ait olup Anadolu 
Selçuklu Devleti'nin idbar devrini temsil eden Babailer İsyanı (1240), Moğol- 
lar'ın Anadolu'ya girişi ve Anadolu'yu istilaları (1243-1250), Selçuklu şehza- 
deleri arasındaki taht mücadeleleri (1254-1262), Hatiroğlu Şerefeddin isyanı 
(1276), Karamanoğulları'nın Konya'yı ele geçirmeleri veya öteki adıyla Cim- 
ri isyanı (1277) gibi önemli ve Anadolu Türklerinin hayatında büyük zararla- 
ra yol açmış hadiseler alınmayacaktır. 1. Alaeddin Keykubad'ın (Uluğ Key- 
kubad) ölümünü müteakip (1237) belirmeye başlayan siyasi ve idari buhran- 
ların yol açtığı, 1246'lardan itibaren ise Moğol hâkimiyeti ile had safhaya çı- 
kan sosyal ve iktisadi buhranların sebebiyet verdiği bütün bu olaylar, Nasred- 
din Hoca'nın içinde yetişip yaşadığı sosyal çevreyi belirleyen temel faktörler 
olmaları itibariyle, bizim için büyük önem taşırlar. Hoca bütün bu sayılan 
hadiseler sebebiyle güçlü bir siyasi otorite ve sağlam bir yönetimden mah- 
rum hale gelmiş, istilacıların siyasi ve mali baskılarıyla iktisaden zayıflamış, 
sosyal düzeni sarsıntıya uğramış bir Selçuklu Anadolusu insanı olarak düşü- 
nülmelidir. İşte, onun bütün bu olumsuzlukları fazla ciddiye almayarak yi- 
ne de dünyayı yaşanmaya değer, hayatı tadını çıkarmaya layık bir zaman sü- 
reci olarak algılayan ve algılatan derin mizah anlayışını ilmik ilmik örerek 
oluşturan sosyal çevre, bu kaba hatlarla nitelendirilebilir. 

Şimdi bu kabataslak çerçeveyi kaynaklarımızın müsaadesi nispetin- 
de biraz daha detaylandırmak mümkün olabilir. Şunu hemen belirtelim ki, 
Nasreddin Hoca'nın yaşadığı sosyal çevre probleminin çözülmesinde tabii 
olarak bizzat onun fıkralarına başvurmak ve onlarda bu meseleyi aydınlat- 
maya yarayacak ipuçları aramak tarih metodunun bir gereğidir. Ne var ki, 
bugün elimizde mevcut koleksiyonlarda yer alan fıkraların bize bu konuda 
fazla bir yardımı maalesef söz konusu olamıyor. Çünkü Nasreddin Hoca 
uzmanlarının çok iyi bildikleri gibi, bu fıkraların otantikliği meselesi henüz 
halledilememiştir. Gerçekten ona ait olanlar ile başka yer ve kişilerden 
uyarlananların, en eski olanlar ile sonradan teşekkül ettirilenlerin ayırt edil- 
mesi işi hâlâ bir sonuca ulaşamamış olup bu hususta muhtelif kriter teklif- 
leri ileri sürülmektedir.” Bu yüzden de tam anlamıyla ilmi bir Nasreddin 
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Hoca fıkraları koleksiyonu yayınlanabilmiş değildir. Hal böyle olunca, ta- 
rihçiye bu konudaki en büyük yardımcısından yoksun olarak işe başlamak 
ve sadece dönem kaynaklarının sunduğu yetersiz ve kırıntı bilgilere daya- 
narak yola çıkınak kalıyor. 

Nasreddin Hoca'nın yaşadığını düşündüğümüz Akşehir ve yöresi, 
Anadolu Selçuklu Devleti'nin başkenti Konya'yı da içine alan en önemli vi- 
layeti dahilinde yer almakta olup, bu vilayet bir ara Vilayet-i Yunan diye 
anılmış, daha sonra Karamanlı Türkmenleri'nin bölgeye hâkimiyeti ile bir- 
likte Vilayet-i Karaman denilmiştir.? Burası tabii olarak gerek siyasi ve ikti- 
sadi, gerekse etnik ve kültürel bakımdan hayli canlı bir bölgeydi. Konya'dan 
başka Kırşehir ve Niğde gibi şehirleri, Ereğli, Karaman (Larende), Ermenek, 
Seydişehir ve Akşehir gibi kasabaları ve nihayet pek çok sayıdaki köyleriyle 
bu bölge hemen tamamıyla yerleşik hayatın hâkim olduğu bir mıntıkaydı. 
Şehir ve kasabalardaki yoğun ticari hayatın yanında, köylerdeki ziraat ve 
hayvancılık da iktisadi yaşantının belkemiğini oluşturuyordu.9 Bu itibarla 
nüfus bakımından oldukça yoğun bir manzara gösteren bu bölge birtakım 
mahalli beyler aracılığıyla değil, doğrudan merkezden gönderilen yönetici- 
ler tarafından idare edilmekte olduğundan, buralarda merkezi yönetime di- 
renebilecek aristokrat hanedanların teşekkül edemediği varsayılmaktadır.” 
Dolayısıyla bu havalide ve tabiatıyla Nasreddin Hoca'mızın Akşehir'inde 
halkla doğrudan muhatap olanlar, onun fıkralarında da sık sık rastladığı- 
mız subaşı ve kadı gibi, tayin olunmuş yöneticilerdir. Merhum Mustafa Ak- 
dağ vilayetin bu özelliğinin, beylikler devrinde birliği koruyamamasına yol 
açarak paylaşılmaktan kurtulamadığını ileri sürmektedir." 

1270'li yıllarda, o zamana kadar Toroslar'daki yurtlarında yaşamak- 
ta olan Karaman Türkmenlerinin sık sık bu havaliye akınlar yaparak Moğol 
askerlerini ve yöneticilerini taciz ettiklerini biliyoruz."* Tabiatıyla bu akın- 
larda meydana gelen yağma ve talanların zararını, yukarda zikredilen şehir, 
kasaba ve köylerdeki halk çekmekteydi. Herhalde Karamanoğulları'nın bu 
mıntıkayı oldukça kolay bir şekilde nüfuz ve hâkimiyetlerine almalarında, 
kendilerine karşı koyacak mahalli güçlerin bulunmamasının payı olmalıdır. 

Bölge Moğol hâkimiyetinden evvel zengin bir iktisadi yapıya sahip 
bulunuyordu. Yukarda da belirtildiği üzere, birbirini uyumlu ve sıkı bir şe- 


ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA İSLAM'IN AYAK İZLERİ 233 


kilde destekleyen şehir ve kasabalardaki ticari ve sınai faaliyetlerle köylerde- 
ki zirai hayat, burasına müreffeh bir vilayet görünümünü kazandırıyordu. 
İşte, bu iktisadi yapı dolayısıyladır ki, Selçuklu devrinin, Moğol baskı ve ta- 
hakkümüne fevkalade bir şekilde mukavemet ederek Osmanlı devrine inti- 
kal ettirebildiği hemen hemen yegâne iktisadi ve sosyal müessesesi olan ahi- 
liğin, başta Konya olmak üzere Hoca'mızın Akşehir'inde de kuvvetli bir tarz- 
da yerleştiğini farz edebiliriz. Ancak Hoca'nın bugüne intikal etmiş fıkrala- 
rında subaşı ve kadıların yanında ahilerin bulunmaması düşündürücüdür. 
Hiç olmazsa ahilerle ilgili bir kaç fıkranın bize kadar gelmesi gerekirdi. 

Moğol hâkimiyeti döneminin, uçlar hariç, Anadolu'nun hemen her 
tarafında sosyal ve iktisadi nizamı iyice sarstığı eskiden beri varsayılır.” 
Özellikle Moğolların uyguladığı mali baskı ve tahakkümün, normal halkı 
fakir duruma, fakirleri ise açlığa düşürdüğüne muhakkak nazarıyla bakıla- 
bilir. Bu itibarla, kanaatimizce Hoca'nın fıkraları içinde yoksulluğu ve açlı- 
ğı yansıtanların hiç olmazsa bir kısmının otantik fıkralar olması ihtimali 
hayli kuvvetlidir. Hatta onun Timur ve diğer Tatar yöneticileriyle geçen fık- 
ralarının da büyük bir ihtimalle 13. yüzyılın ikinci yarısındaki bu Moğol hâ- 
kimiyeti devrinin hatırasını yansıttığını düşünmek, onların uydurma oldu- 
gunu ileri sürmekten daha mantıklı olur kanaatindeyiz.“ 

Moğolların uyguladıkları baskı ve zulüm, koydukları ağır vergiler 
sonucu, ticari ve Zirai hayatın önemli ölçüde sarsıntıya maruz kaldığının 
emareleri, başta gümüş akçe tağşişi ile bir anlamda belirli ölçüde bir enflas- 
yonla kendini ortaya koymuştu. Bazı araştırmacılar bu durumun hemen 
Moğolların gelişini takip eden yıllarda değil, daha sonraki yıllarda meydana 
geldiğini düşünüyorlar.* Her halükârda, bu sarsıntılar sonunda bir kısım 
esnafın işyerini kapatmak, önemli bir çiftçi kitlesinin de köyünü ve toprağı- 
nı terk etmek durumunda olduğunu, müderris, kadı ve imam gibi bazı 
meslek mensuplarının da vakıf gelirlerinin azalması veya büsbütün kaybol- 
ması neticesinde geçimlerini sürdürmekte hayli zorlandıklarını farz etmek 
fazla mübalağalı sayılmamalıdır. İşte Hoca'mız, bütün bu saydıklarımız- 
dan payını almış bir Akşehir'de hayatını idame ettirmeye çalışıyor olmalıy- 
dı. Yoksulluk ve açlık sebebiyle ilahi adaleti zaman zaman tatlı bir şekilde 
eleştiren fıkraları, bize onun bu durumunu yansıtıyor olmalıdır." 
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Nasreddin Hoca'nın sosyal çevresi ile alakalı önemli meselelerden 
biri de kendisinin de içinde yer aldığı sosyal tabakalanma konusudur. Ana- 
dolu Selçukluları'nın bizi ilgilendiren döneminde sosyal tabakalanmayı 
oluşturan temel faktörün iktisadi güç değil, o çağlarda eski dünyanın pek 
çok yerinde olduğu gibi siyasi ve idari güç olduğunu biliyoruz. Servetin pay- 
laşımı da bununla paralellik arz etmektedir. Sosyal tabakalar piramidinin 
tepesinde sultan ve diğer hanedan üyeleri yer alıyordu. Onlardan sonra 
emirler, beyler vesair hükümet ricali, kısaca yöneticiler geliyordu. Bunlar 
aynı zamanda geniş ikta arazilerine dayalı büyük servetlere sahiptiler. Tüc- 
car ve zanaatkârlar tabakası en alt tabakayı teşkil eden köylü yahut çiftçiler- 
den önce idi.” 

İşte Hoca'nın yaşadığını varsaydığımız dönemde, özellikle Moğol 
hâkimiyetinin Anadolu'yu her bakımdan kıskaca aldığı 1270'li senelerle da- 
ha sonrasında Moğol baskısına karşı koyma yüzünden çıkan karışıklıklarda 
en ağır darbeyi bu alt tabaka yemiş olmalıdır. Tüccar ve zanaatkâr tabakası 
ise maruz kaldığı darbeyi ahiliğin oluşturduğu sağlam teşkilat ve dayanış- 
ma sayesinde belki biraz daha az zararla atlatmayı başardığı gibi, idareci 
zümrelerin bıraktığı boşlukları da bir ölçüde kapatabilmiş, böylece pek çok 
kasaba ve şehir, hatta köy ahiler tarafından yönetilir hale gelmişti. Bunun- 
la beraber, bu tabaka mensupları arasında bazı kişilerin işsiz kalarak rintli- 
ği seçtiği de bazı kaynaklarımızdan anlaşılmaktadır." 

Bu tabakalaşmada sözünü etmediğimiz, ama özellikle Hoca'mızın 
da içinde bulunduğunu farz ettiğimiz ulema ve muhtelif dini zümreler ve 
görevlilerden oluşan tabaka ise belki tüccar ve zanaatkârlardan hemen ön- 
ce veya birlikte piramitte yerini alıyordu. Zirai ve ticari hayatın sekteye uğ- 
radığı, dolayısıyla gelirini bunlar üzerine bina etmiş bulunan vakıfların bes- 
lediği bahis konusu tabakanın da iktisadi güçsüzleşme sürecine paralel ola- 
rak bazı kesimlerinde yozlaşma emareleri sergilediği, mesela cerre çıkma 
geleneğinin böyle başladığı belki bir hipotez olarak ileri sürülebilir. 

İşte işin burasında Hoca'nın hüviyetiyle ilgili bir başka problem da- 
ha ortaya çıkıyor: Hoca bu unvanının çağrıştırdığı ve hemen pek çok fıkra- 
sında göründüğü üzere, gerçekten küçük çapta bir müderris veya din gö- 
revlisi midir? Yoksa onun taşıdığı bu unvan, Selçuklular Devrinde bir yı- 
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ğın örneğini gördüğümüz gibi tüccar veya nüfuzlu kişi anlamına gelen bir 
unvan olup Hoca'mız da bunlardan biri midir? Kanaatimizce bu ikinci ih- 
timal de öyle kolay kolay yabana atılacak gibi görünmemektedir. Şayet böy- 
le ise, bu takdirde Nasreddin Hoca'nın mollalık ve din görevliliğiyle alaka- 
hı bütün fıkralarının zamanla, hoca teriminin uğradığı bu anlam değişikli- 
ğinin sebebiyet verdiği bir yanılgı sonucu sonradan yakıştırıldığı da düşü- 
nülebilir. Acaba Nasreddin Hoca veya Hoca (Hace) Nasreddin bunlardan 
hangisidir? 

İşte, bu sorunun cevabının sağlam bir biçimde verilmesiyle ancak 
Hoca'nın gerçekten ait bulunduğu sosyal tabaka ve dolayısıyla sosyal çevresi 
teşhis edilebilir. Bununla beraber, bu meselenin şöyle veya böyle halledilme- 
sinin Hoca'nın bizim için esas olan mizahi şahsiyetini değiştireceğini ileri 
sürmek mümkün değildir. Ama tarihi hüviyetini ve şahsiyetini inşa etmede 
bu meselenin küçümsenmeyecek bir önem taşıdığını da inkâr edemeyiz. 

Görüldüğü üzere buraya kadar söylemeye çalıştıklarımız, Nasred- 
din Hoca'nın sosyal çevresini göz önüne sermekten ziyade, bu konuyla 
alakalı meselelerin bir gözden geçirilmesinden öteye geçememiştir. Bura- 
da bizce tarihçilik ve özellikle kültür tarihçiliği açısından söylenebilecek 
olan şudur: Tarihi şahsiyeti ister aydınlanmış, isterse Nasreddin Hoca ve- 
ya Hace Nasreddin gibi yeterince aydınlanmamış olsun, milli kültürümü- 
zün bir parçasını teşkil eden kişileri, onların tarihi şahsiyetleri veya çevre- 
leriyle ilgili ciddi problemleri küçümsemek yahut göz ardı etmek suretiy- 
le anlamaya ve anlatmaya çalışmak gelecek nesiller açısından da büyük ha- 
ta olur. Bunun yerine, onlarla ilgili problemlerin üzerine tenkitçi bir me- 
totla giderek çözümlerine çalışmak, bunu yaparken de onların ellerimiz 
arasından kayıp gideceği vehmine kapılmamak lazımdır. Ancak böyle ya- 
pıldığı takdirde, kültür unsurlarımızı sağlama almış ve gelecek nesillere 
sapasağlam bırakmış oluruz. 


236 NASREDDİN HOCA'NIN YAŞADIĞI SOSYAL ÇEVRE 


NOTLAR 


Rİ 


10 
II 

I2 
e) 
14 


5 
16 
I7 
18 


Mesela Anadolu Selçukluları devrinin en başta gelen kaynaklarından olan İbn Bibi'nin el-Evamiru”- 
Alaiyye'si (nşr. A. Sadık Erzi, Ankara 1956) ve Aksarayi'nin Müsâmeret-ül-Ahbâr'ı (nşr. Osman Tu- 
ran, Ankara 1944) ilk akla gelen belli başlılanndandır. 

İbrahim H. Konyalı, Yıldınm Bayezid zamanında Nasreddin Hoca'nın türbesini ziyaret eden bir si- 
pahinin, buradaki sütunlardan birine yazdığı 796/ 1393 tarihli bir yazıdan bahsederek (Akşehir, İs- 
tanbul 1945, 8. 723) Hoca'nın 13. yüzyuda yaşamış olması gerektiğini istidlal etrnektedir. Fakat sıh- 
hati tartışılabilecek olan bu yazı dahi Nasreddin Hoca'nın hüviyetini ispata kafi değildir. 

Bu araştırmacılar arasında mesela Fuad Köprülü'yü (Nasreddin Hoca, İstanbul 1926, Kanaat Kü- 
tüphanesi), A. Gölpınarlı'yı (Nasreddin Hoca, İstanbul 1961, Remzi Kitabevi), Pertev N. Boratav'ı 
(00 Soruda Türk Halk Edebiyatı, İstanbul 1967, Gerçek Yayınevi, s. 95) ve nihayet en son araştır- 
malardan birinin sahibi bulunan Şükrü Kurgan'ı (Nasreddin Hoca, Ankara 1986, KTB. yayınları) 
sayabiliriz. 

Mesela bkz. Kurgan, a.g.e, önsöz, 5. 5. 

Mesela önemli bir kısmı, Menâkıb-ı Hünkâr Hacı Bektaş-ı Veli (nşr. A. Gölpınarlı, İstanbul 1958) gi- 
bi, şimdilik Nasreddin Hoca'dan bahseden en eski eser niteliğini koruyan Saltıkname ile aynı de- 
virde yazılmış Bektaşi menakıbnameleri, Hoca'dan tek kelime ile dahi bahsetmezler. Oysa çok po- 
püler olan Hoca'yı, onunla çağdaş olan başka kimseleri zikreden bu eserlerin tanımaları gerekirdi. 
Bu olaylar hakkında geniş bilgi için mesela bkz. Gordlevski, Anadolu Selçuklu Devleti, çev. A. Ya- 
ran, Ankara 1988, ss. 62-76; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, ss. 675- 
681. Claude Cahen, La Turguie Pr&-ottoman, Varia Turcica: VII, İstanbul-Paris, 1988. 

Mesela bkz. Kurgan, ss. 82-83. 

Bkz. Mustafa Akdağ, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, İstanbul 1979, 3. bs., 1, 94-95. 

Bu konularda geniş bilgi için şuralara bakılmalıdır: Gordlevski, ss. 162-192; Akdağ, 1, 14-51 ; Cla- 
ude Cahen, La Turguie Pr&-ottomane, ss. 114-118. 

Bkz. Akdağ, 1, 95. 

A.g.e., ayru yerde. 

Mesela bkz. Turan, ss. 518-522; Cahen, ss. 340-3432. 

Mesela bkz. Akdağ, I, 50; Cahen, s. 301-302. 

Bize göre Nasreddin Hoca ile Timur arasında geçenleri hikâye eden fıkraları, esasında Baycu No- 
yan gibi 13. yüzyıl Anadolu'sunda faaliyet gösteren Moğol otoriteleri ile Hoca arasında geçtiği tah- 
min olunabilecek fıkralar olarak kabul etrnek mantıklı gibi görünüyor. Her halde, Timur'la birlik- 
te vuku bulan ikinci istila sırasında bu fıkranın kahramanları Baycu Noyan yerine konulan Timur 
olmuş olmalıdır. 

Bkz. Akdağ, Lı, 42. 

Bu konudaki fıkralardan örnekler için bkz. Kurgan, s. 52. 

Bkz. Akdağ, |, 16-17. 

A.ge., 1, 50. 
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TÜRKİYE TARİHÇİLİĞİNDE TÜRKLER VE 
İSLAMİYET: OSMAN TURAN'IN 
ÇALIŞMALARI ÜZERİNE KISA BİR BAKIŞ 


“Türkler ve İslamiyet” meselesi, Türk tarihinin en büyük dönüm 
noktalarından biri olduğu halde bugüne kadar gelip geçmiş Türk tarihçile- 
ri içinde Fuad Köprülü ve Osman Turan'dan sonra pek rağbet görmemiş 
bir konudur. Onlar da esasında bu meseleyi monografik boyutta müstakil 
olarak ele almaktan ziyade ya çeşitli eserlerinin içinde ya da makale düze- 
yinde bahis konusu yapmışlardır. Nitekim Osman Turan'ın yazıları aşağı- 
da tek tek ele alınacak ve değerlendirilmeye çalışılacaktır. Halil İnalcık ise 
bu konuyu birkaç yerde Osmanlı tarihi çerçevesinde devlet politikası açısın- 
dan incelemiştir' Oysa bu çok mühim tarihsel dönemecin hikâyesi mer- 
hum Hakkı Dursun Yıldız'ın daha çok Abbasi dönemi ağırlıklı olmak üze- 
re meselenin siyasal tarih boyutunu ele alan kitabı ile Zekeriya Kitapçı'nın 
bilimsel tarihçilik açısından daha çok, romantik ve hamasi bir yaklaşım ser- 
gileyen kitaplarıyla sınırlı kaldı. 

Bugüne kadar Türk tarihçiliği, Tanzimat'la başlayıp Cumhuriyet'le 
doruk noktasına çıkan medeniyet ve kültür değişikliği macerası istisna edi- 
lirse, Türk tarihinin bu en mühim meselesini çeşitli cepheleriyle neredey- 
se hiç ele alıp işlememiş, tartışmamış hep uzak durmuştur. Ne tematik 
(mesela “Türk siyasal tarihinde İslam'ın yeri ve etkisi” gibi), ne de dönem- 
sel olarak (mesela Büyük Selçuklular, Türkiye Selçukluları ve nihayet Os- 
manlı dönemi İslamı) hakkında çoktan yazılmış olması gereken monogra- 
filerden hâlâ yoksunuz.* Tabii buna Cumhuriyet dönemini de dahil etmek 
gerekir. Bu, akademik Türk tarihçiliği adına hem hayret verici, hem de kı- 
nanacak bir durumdur. Kanaatimce Türkler ve İslamiyet, içinden geçtiği- 
miz, İslam'ın tartışıldığı, bazı Kemalist çevrelerin Müslüman kesime dinle- 
* Buyazı, 26 Ocak 2008 tarihinde İstanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür Müdürlüğü'nce gerçekleş- 
trilen “Vefatının 30. Yılında Büyük Türk Tarihçisi Osman Turan” isimli toplantıda okunan bildirinin, 


yeni düzenleme ve eklemelerle makale haline getirilmiş şeklidir. İlk defa şurada yayımlandı: Türk Kül- 
türü, sayı: 427, Kasım 1998, s. 646-652. 
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rine nasıl inanacakları, nasıl ibadet edecekleri veya inançlarını nasıl yaşaya- 
cakları konusunda sürekli müdahalelerde ve telkinlerde bulundukları şu 
fırtınalı süreç dikkate alınacak olursa, başlı başına tartışılması gereken çok 
önemli bir problematiktir. 

Her şeyden evvel “Türkler ve İslamiyet” denildiği zaman, bu iki ke- 
limenin kafamızda nasıl bir çağrışım yaptığına çok iyi dikkat etmek lazım- 
dır. Zira bu iki kelimenin yalnızca bir milletin veya o milleti meydana geti- 
ren muhtelif Türk topluluklarının tarihlerinin bir döneminde İslam'ı kabul 
etmek suretiyle sıradan bir din değişikliği olduğunu ve bu değişikliğin yal- 
nızca kendi içleriyle sınırlı kaldığını düşünmek meseleyi basite indirgemek 
olur. Çünkü Türklerin İslam'ı kabulleri bir yandan kendi toplumsal, siyasal 
ve kültürel hayatlarında, tarihlerindeki en büyük değişim ve dönüşümler- 
den birinin gerçekleşmiş olması anlamına geldiği gibi, diğer yandan da, 
özellikle Büyük Selçuklular'ın 11. yüzyılın ortalarına doğru Horasan mıntı- 
kasına intikallerinden itibaren kurdukları imparatorlukla gerek zamanın 
Müslüman medeni dünyasında, yani Anadolu dahil Ortadoğu ve Doğu Ak- 
deniz havzasında, arkasından 15. yüzyılla beraber Balkanlar ve Doğu Avru- 
pa'da yol açtıkları çok önemli siyasal ve etnik, dolayısıyla kültürel değişim- 
ler anlamına gelir. 

Türkler'in değişik topluluklar halinde bazen silah zoru ve siyasal 
mecburiyetler, bazen kendi arzularıyla İslam dinini kabul etmiş olmaları- 
nın önce kendi toplumsal ve kültürel dünyalarında ne gibi tesirler yarattığı, 
hangi sonuçları doğurduğu meselesi yeni farkına varılıyor değildir. Bu hu- 
sus hem dünya, hem Türk tarihçiliğinde gerek akademik, gerekse popüler 
seviyede zaman zaman tartışılmıştır. Fakat bunlar çok genel seviyede ve ço- 
gunlukla da apolojetik spekülasyonlar, hipotezler halinde kalmış, ama 
problematik olarak ele alınıp üzerlerinde monografik çalışmalar yapılma- 
mıştır. İşin ilginç yanı, Arap tarihçiliği de bu meseleye pek ilgi duymamış, 
üzerinde durmamıştır. Bunda bir ölçüde çoğunluk Arap tarihçilerinin 
Türkler'in Müslümanlık anlayışına ve yaşayışlarına karşı duydukları soğuk- 
luğun herhalde bir payı olmalıdır. 

Bu kısa notları ilettikten sonra, asıl konum olan Osman Turan'ın ta- 
rihçiliğinde “Türkler ve İslamiyet” meselesine dönmek istiyorum. 
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Merhum Osman Turan'ın tarihçiliğinde Türkler ve İslamiyet konu- 
su oldukça önemli bir yer işgal eder. Aslında bu yazıda Osman Turan'ın ta- 
rihçiliği ve Türk tarihçiliği içindeki yeri meselesine de bir ölçüde temas et- 
mek isabetli olurdu. Çünkü Osman Turan gibi güçlü bir tarihçi bahis konu- 
su ise, onun sadece Selçuklu tarihçiliği içindeki yeri değil, genel olarak 
Cumhuriyet dönemi Türk tarihçiliği içindeki mevkii hem ele aldığı konular 
açısından, hem de konuları işlerken kullandığı metodoloji ve yaklaşımlar 
açısından analitik bir değerlendirmeyle dile getirilmeli ve tartışılmalıdır. 
Bunun iki faydası olur: - Onun Türk tarihçiliğine yaptığı katkının anlaşıl- 
ması, 2- Bugünün genç tarihçilerinin dikkate almaları gereken metodolojik 
yaklaşımların nasıl olması gerektiği. 

Önce “Türkler ve İslamiyet” konusunun iki cephesi olduğunu göz 
önünde tutmamız gerekiyor: 


ı- Türkler'in İslam'a giriş süreci, 

2- İslam'a girdikten sonra, bu dinin tarihsel süreç içerisinde Türk- 
ler'in siyaset, ekonomi, toplumsal hayat, âdet ve geleneklerinde, 
inançlarında, kültürel ve bilimsel hayatlarında hasıl ettiği değişim 
ve gelişmeler. 


Ben bu kısa yazı çerçevesinde ancak onun kitaplarında bu konular- 
da yazdıklarını ele almaya çalışacağım. Bu ele alış da hiç şüphe yok ki an- 
cak genel hatlı bir çerçeve oluşturacak nitelikte olacaktır. Bu itibarla merhu- 
mun yazdıklarının detaylı birer analizi burada mümkün olmayacaktır. Bu- 
na rağmen yine de bazı noktaları vurgulamaya çalışacağım. 

Merhum Osman Turan, Selçuklu tarihçiliği sahasında, bu alana ilk 
projektörü tutan hocası merhum Fuad Köprülü'den sonra, üç mühim tarih- 
çiden (diğer ikisi çok iyi bilindiği gibi merhum İbrahim Kafesoğlu ile mer- 
hum Mehmet Altay Köymen'dir) biri, hatta Türkiye Selçukluları alanında tek- 
tir, yeri henüz doldurulamamıştır ve Türklerin Müslümanlığı meselesiyle de 
görebildiğim kadarıyla hepsinden fazla meşgul olmuştur. Onun bu meseleye 
yaklaşımı, açıkça söylemem gerekirse, başta Köprülü de dahil olmak üzere, 
diğerlerinden daha sıcaktır ve İslam'a benliğiyle inanmış bir “Müslüman ta- 
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rihçi” olarak ele almıştır. Bu konudaki —ne yazık ki sayıca çok da fazla olma- 
yan— bütün yazıları, onun bu yaklaşımını çok açıkça yansıtır. 

Bilindiği gibi, Osman Turan'ın Türkler ve İslamiyet konusuyla ilgi- 
li herhangi bir müstakil kitabı yoktur. Oysa hiç şüphesiz kendisinin böyle 
bir kitabı rahatlıkla yazabilecek bir birikimi vardı. O, çalıştığı alanın kaynak 
dillerinden bilhassa ikisine, Arapça ve Farsça'ya, ve temel kaynaklarına hak- 
kayla vakıf olduğu için bunu yapabilirdi, ama, öyle sanıyorum ki, —CI. Ca- 
hen'in kitabı ve makaleleri hariç— Türkiye Selçukluları sahasının, diğer sa- 
halarına da zemin görevi yapacak geniş bir siyasi tarihi yaşadığı dönemde 
henüz yazılmadığı için, ona öncelik tanımış ve hepimizin bildiği ünlü Sel- 
çuklular Zamanında Türkiye (Turan Neşriyat Yurdu, İstanbul 1971) isimli 
anıtsal eserini yayımlamıştı. Aynı dönemin sosyoekonomik tarihinin de 
müsveddelerini kaleme aldığını 1977 yılı yazındaki bir görüşmemizde biz- 
zat kendisinden duymuştum. Ama onu yayımlamak kısmet olmamıştı. 

Tarihçimizin “Türkler ve İslamiyet” konusunda bilindiği gibi bazı 
makaleleri vardır ki bunları kronolojik olarak iki grup halinde şöyle sırala- 
yabiliriz: 

Birinci grup, Büyük Selçuklular ve Türkiye Selçukluları dönemi din 
tarihine dair makalelerinden oluşur, ki şunlardır: 

ı-a) Büyük Selçuklu tarihine ait Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam Me- 
deniyeti (Ankara 1965, TKAE Yay) isimli kitabındaki “Selçuklu devrinde 
din ve mezhepler,” “Selçuklular ve Bâtıniler,” “Selçuklular ve Gayri Müs- 
limler,” “Türkiye Selçukluları, Müslüman ve Hıristiyan Halk” başlıklı bö- 
lümlerdir. 

b) Ayrıca, Türkiye Selçukluları dönemi Kalenderiye topluluklarıyla 
ilgili çok mühim bir kaynağı da yayımlamıştır: “Selçuklu Türkiyesi din tari- 
hine dair bir kaynak: Fustatu1-Adâle fi Kavâidi's-Saltana” (Fuad Köprülü Ar- 
mağanı, İstanbul 1953, S. 531-564). 

c) Türk Cihan Hâkimiyeti Mefküresi Tarihi: Türk Dünya Nizamının 
Milli, İslami ve İnsani Esasları (Turan Neşriyat Yurdu, İstanbul 1971, 11. Cilt) 
isimli ünlü kitabında bulunan “Selçuklu Sultanları ve Hıristiyanlar,” “Orta- 
çağ Türkiyesinde İslamlaşma faaliyetleri,” “Devlet eliyle İslamlaştırma” ad- 
larını taşıyan, bazıları kısa makaleler. 
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Bu birinci grup makaleler, Şemseddin Günaltay'ın vaktiyle İstanbul 
Darülfünunu İlahiyat Fakültesi Mecmuası'nda “İslam dünyasının inhitatının 
sebebi Selçuk istilası mıdır?” ve Şerefeddin Yaltkaya'nın Türkiyat Mecmu- 
ası'nda “Selçuklular devrinde mezahib” adıyla yayımladıkları makalelerden 
sonra, Türk tarihçiliğinde ilk defa ele alınan ve 1990'lara gelinceye kadar da 
bir daha pek bahis konusu yapılmayacak olan konuları işleyen öncü niteliğin- 
de makalelerdir. Bu makaleler, genellikle 10-15 sayfa uzunluğundadırlar, 
çünkü tefemuata girmezler, temel problemleri öne çıkartırlar. Osman Turan 
bu makalelerinde tıpkı hocası Fuad Köprülü tarzında, özellikle metodolojik 
meselelere vurgu yapıp tartışan, ana kaynaklara ve kendi zamanında yayım- 
lanmış önde gelen modem araştırmalara dayalı, ufuk açıcı makalelerdir. Mu- 
hakkak ki Türk tarih araştırmalarında el atılmamış konuları, yani bu tarih 
içinde, eski Türk dinleri de dahil, dinle ilgili ve özellikle İslam'ın macerasına 
dikkat çeken, kendinden sonraki tarihçi nesillerine yol gösterici yazılardır. 

2-a) Türk Cihan Hakimiyeti Mefküresi Tarihi'nin 1. cildi içinde yer al- 
makta olup doğrudan doğruya Türklerin İslam'ı kabulünün tarihiyle ilgili 
makaleleri, ki sırayla şunlardır: “İslamiyet ve Türkler,” “İslamiyet'in Mave- 
raünnehir'de yerleşmesi,” “İslamlaşmayı kolaylaştıran sebepler,” “İslami- 
yet'in milli din olması” ve “Türk ve İslam mefkürelerinin kaynaşması”. 

b) Selçuklular ve İslamiyet (Turan Neşriyat Yurdu, İstanbul 1971) 
isimli kitabının ilk makalesi olan “Türkler ve İslamiyet”. 

Bir defa her şeyden önce ilk dikkatimizi çeken husus, isimlerini say- 
dığım bu makalelerin, Fuad Köprülü'de olduğu üzere, kısmen “oryantalist” 
bir yaklaşımı değil, yukarıda da belirtmeğe çalıştığım gibi, inanmış bir 
Müslüman tarihçi yaklaşımını yansıtırlar. Osman Turan'a göre İslam yüce, 
ilerici bir dindir ve medenileştirici özelliğe sahiptir. Bu makaleler şüphesiz 
ki ilmi nitelikli olmakla beraber, en az yazarının Müslüman kimliği kadar, 
“romantik” diyebileceğimiz milliyetçi kimliğini de yansıtırlar. 

Osman Turan gibi bilimsel formasyonu güçlü bir tarihçinin neden 
Türklerin İslamiyet'le olan ilişkilerini, objektif akademik bir tarihçi gözüyle 
değil de, böyle bir bakış açısıyla kaleme aldığı sorusunu sorarsak, sanırım 
bunun iki sebebi olmalıdır: Birincisi, onun gerçekten inançlı, İslam'a yürek- 
ten bağlı bir şahsiyet olması ise, ikincisi de makalelerin yayımlandıkları dö- 
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nemin konjonktürel şartlarıyla ilgili bulunmalıdır. Bu makalelerin yer aldığı 
kitapların ilk yayın tarihlerine dikkat edilirse, biri 1969, diğeri 1971'dir. Ya- 
ni Türkiye'de militan solun kamuoyunda ve üniversitelerde terör estirdiği 
yıllara rastlamaktadır. Bu sebeple muhtemeldir ki —aslında bu kitabının çe- 
şitli bölümleri daha önceki yıllarda muhtemelen müsvedde olarak kaleme 
alınmış olsa bile— bu milliyetçi ve Müslüman tarihçi, yaşanılan keskin ide- 
olojik kamplaşma ortamında, o yılların üniversite gençliğine bazı uyarıcı 
önemli mesajlar vermek üzere yeniden elden geçirilerek biçimlenmiş olsun. 
Osman Turan'ın bu makaleleri içinde, özellikle Türklerin Müslü- 
manlığı konusunu değişik boyutlarıyla ele alanlar kanaatimce hâlâ önemli- 
dirler. O bu makalelerinde Türklerin Müslüman olduktan sonraki tarihsel 
sürecin bir muhasebesini yapmakta ve bazı sonuçlara varmaktadır. Bu ma- 
kalelerinin bazılarında şu üç ana konuda bir takım tezler ileri sürer: 


a- Türklerin Müslümanlığı kabulünü kolaylaştıran sebepler, 

b- Müslüman olmanın Türklere sağladığı faydalar, 

c- Müslüman olmanın Türklerin toplumsal ve kültürel hayatlarında 
sebebiyet verdiği kültürel ve geleneksel kayıplar. 


Birinci grupla ilgili tezlerini “İslamlaşmayı kolaylaştıran sebepler” 
isimli makalesinde tartışır. Ona göre, önce İslam'ın Maveraünnehir'de da- 
ha önce çok parçalı olan dini yapıyı kendi hâkimiyeti altında bir birliğe ka- 
vuşturmuş olmasını görmek gerekir. Bu müthiş bir tarihi inkılaptır. Çün- 
kü daha önceki dinler zamanında bu bölge dünya ölçeğinde çok önemli me- 
deni gelişmelere fazla bir katkı yapmazken, İslami dönemde İslam mede- 
niyetinin ikinci en büyük bilim ve düşünce coğrafyasını yaratmıştır. İslam 
tarihinin en büyük bilim ve düşünce adamlarından önemli bir kısmı bu 
bölgeden çıkmıştır. Bu ise İslam dini ve medeniyetinin üstünlüğü sayesin- 
de olmuştur ve bu üstünlük Türklerin İslam'ı kabulünü kolaylaştırıcı birin- 
ci etkendir. İkincisi, Şamaniliğin İslam'a yakın inançlara sahip olmasıdır. 
Özellikle Şamanlıktaki Tek Tanrı inancı, “öbür dünya” kavramı, Gök Tan- 
r'ya sunulan kurban gibi bir takım benzerlikler, bu bakımdan önemli rol 
oynamıştır. Bir üçüncü etken, İslam'daki cihat anlayışıdır ve bu Türklere 
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çok uygun gelmiştir. Osman Turan ayrıca dördüncü olarak da, Peygam- 
ber'in Türkler haklanda söylediği ileri sürülen “hadis”lerin de onların İs- 
lam'a girişlerini teşvik ettiğini belirtir. 

Bunların gerçekten de ne derece bu büyük hadisede etkili olduğu, 
bugünün modern ampirik tarih yaklaşımıyla kolayca ispat edilebilecek tez- 
ler olmaktan ziyade, tarihsel spekülasyon olarak kanaatimce değerlendiril. 
melidir ve tabii ki bugün tartışmaya açıktır. 

İkinci grupla ilgili tezlerinin bir kısmı Türklerin İslam'ı kabulünün 
hem kendileri, hem İslam medeniyeti açısından getirileriyle ilgili olup şun- 
lardır: 


ı) Türklerin İslam medeniyetine girişi, yalnız Türk ve İslam tarihi- 
nin değil, dünyatarihinin en büyük dönüm noktalarından biridir. 

2) Türkler İslam'ı kabul ile beraber, Göktürkler hariç, daha önceki 
devirlerdeki devletlerinden çok daha büyük ve daha sürekli impa- 
ratorluklar kurmuşlardır. Dolayısıyla İslam Türkleri dağınıklık- 
tan kurtaran bir din olmuştur. Bunun ana faktörü Türklüğün İs- 
lam'la meydana getirdiği sentezdir (Türk-İslam sentezi tezi). 

3) Türkler İslam'ı kabul etmekle, milli benliklerini onunla yoğurmuş- 
lar, onun hizmetkârı olmuşlardır. Bu tez, tanınmış Ortaçağ İslam 
tarihçisi Bernard Lewis tarafından da Ortadoğu adıyla Türkçe'ye 
çevrilen kitabında aynen savunulmakta ve şöyle denilmektedir: 


“Türkler, Arap ve İranlıların hiç yapmadıkları bir şeyi yaparak milli 
kimliklerini İslam'a gömdüler...Türklerin İslam'a sadakatlerinin gerçekliği 
ve ciddiliği başka hiçbir halkta görülmez. Bu nedenle hanedanlarının koru- 
masında büyük bir Sünni canlanmasının ortaya çıkıp yayılmasına hiç şaş- 
mamak gerekir.” 


4) Türkler kurdukları devletlerle hem Hıristiyanlık gibi bir başka evren- 
sel dinin doğuda yayılmasının önüne set çekmişler, hem de Batı'da 
onun aleyhine topraklar kazanmışlardır (Anadolu ve Balkanlar). 

5) Dinlerin mahiyetleri ne olursa olsun, milletlerin ilerleme ve geri- 
lemelerinde hiçbir zaman tek başlarına etken olmamakla bera- 
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ber, yeni bir medeniyet sentezi yaratarak antik medeniyetleri Ye- 
ni zamanlar Batı medeniyetine bağlamak şerefi, Hıristiyanlığa 
değil, İslam'a aittir. 

6) Maveraünnehir'deki yerleşik Türklerin İslam medeniyetinin ge- 
lişmesinde oynadıkları büyük role rağmen, bu rol hiçbir zaman 
göçebe kitlelerinin İslamlaşmasının, İslam'ın siyasal tarihinde 
oynadığı rol kadar büyük bir netice yaratmamıştır. Çünkü bu gö- 
çebe latleler o zamanlar gerek siyasi parçalanma, gerekse mezhep 
ayrılıkları sebebiyle büyük bir buhran geçirmekte olan İslam me- 
deniyetini yeniden ihya ettiler. 


İkinci grup tezleri, yani Türklerin İslam'ı kabulünün onların milli 
bünyeleri açısından bazı zararlar doğurduğuna ait olanlarını ise iki grup ha- 
linde şöyle sıralayabiliriz: 


1) Yerleşik Türkler, İslam öncesi edebi sözlü geleneklerini, putpe- 
restlik döneminin eserleri olduğu endişesiyle yazıya geçirmekten 
hassasiyetle uzak durmuşlar, bu yüzden Oğuzname ve Dede Kor- 
kut Hikâyeleri hariç, pek çok eski destanın İslami döneme nakle- 
dilmeden unutulmasına sebebiyet vermişlerdir. Oysa İranlılar ve 
Araplar bunun tersini yapmışlardır. Daha da önemlisi, İslam ön- 
cesi döneme referans veren bir tarih şuurunun oluşmasını, dola- 
yısıyla Türk tarihinin bütünlüğünü engellemişlerdir. 

2) Yerleşik Türk devletleri, Arapça ve Farsça'ya meylettiklerinden, 
Türkçenin bir diplomasi dili olarak inkişaf etmesine engel olmuşlar 
dır. Bunun bir başka zararı da Türkçe'ye lüzumlu lüzumsuz Arapça 
ve Farsça kelimelerin girmesi, Türkçe kelimelerin unutulmasıdır. 


Osman Turan merhumun Türkler ve İslamiyet konusuyla ilgili kana- 
at ve fikirleri, yorumları noktasında ister istemez çok kısa bir geçit resmi yap- 
mak zorunda olduğum bu yazı çerçevesinde sonuç olarak şunları söyleyebi- 
lirim: Dikkatle incelenirse, merhum Osman Turan'ın bu tezlerinin her biri, 
kanaatimce, ayrı ayrı çok geniş teorik ve ampirik tarih incelemesi olacak, 
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modem dünya tarihçiliğinin ortaya koyduğu yeni metot ve yaklaşımlar ışı- 
ğında titizlikle ve ciddiyetle tartışılacak, ayrı ayrı kitapların konusunu teşkil 
edecek nitelikte çok ciddi ve çok mühim tezlerdir. Hele İslam'ın olur olmaz 
platformlarda, olur olmaz ağızlar veya kalemler tarafından, ideolojik bağnaz- 
lıkların gölgesinde tartışıldığı günümüz Türkiye'sinde bunlar, siyaset çevre- 
leriyle, akademyada ve özellikle medyada ne kadar dikkate ve ciddiye alını- 
yor, ne kadar önemseniyor? Bilhassa bugünün modem Türk tarihçiliği bu 
tezleri ne kadar ciddiye, dolayısıyla dikkate alıyor, ne kadar tartışıyor? 

Bugün, üniversitelerimizin tarih bölümleri mensupları olarak biz 
“müteahhirun” tarihçilerinin, Türk tarihçiliğinin, hepsi de bugün yaşama- 
yan, Köprülü'lerden, Gölpınarlı'lardan, Barkan'lardan, Turan'lardan ve ya- 
şayan son büyük tarihçi İnalcık'tan sonra niçin çok belirgin bir seviye kay- 
bına uğradığını herhalde oturup ciddi ciddi tartışmamız gerekiyor. Bu sevi- 
ye kaybı böyle giderse, Türk tarihçiliğinin yeni bir Fuad Köprülü, yeni bir 
Abdülbaki Gölpınarlı, yeni bir Osman Turan ve yeni bir Halil İnalcık yetiş- 
tirmesi imkânsız gibi görünüyor. 


NOTLAR 

ı (oMeselabkz. “Islam in the Ottoman Empire,” Cultura Turcica, 5-7 (1968-70), s. 19-29. 

2 Hakkı D. Yıldız, İslâmiyet ve Türkler, İ.Ü. Edebiyat Fak. Yay., İstanbul 1976. 

3 (Meselabkz. Orta Asya'da İslamiyetin Yayılışı, Konya 1988. 

4 Bu kuraklığın iki istisnası şunlardır: 2000'li yıllarda biri Büyük Selçuklular, diğeri Anadolu Sel- 


çukluları'nın dini tarihiyle ilgili olarak bir tarihçi, diğeri ilahiyatçı iki akademisyen tarafından iki 
hacimli monografi yayımlandı: Ahmet Ocak, Selçuklular'ın Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Ta- 
biat Vakfı Yay,, İstanbul 2002; Seyfullah Kara, Selçuklular'ın Dini Serüveni: Türkiye'nin Dini Yapı- 
sının Tarihsel Arka Plânı, Şema Yay., İstanbul 2006. Tarih metodolojisi itibariyle zayıf olan bu ikin- 
cisi, bu kusuruna rağmen alanındaki ilk hacimli monografi olması bakımından dikkate değer. 

5 O Buradamerhumun bugün de aktüalitesini koruyan şu çok önemli ve uyarıcı sözünü nakletrnek is- 
terim: “Bu büyük hadisenin cereyan ettiği şartlarla oluş tarzı ve bunun milli bünye üzerinde husüle ge- 
tirdiği müsbet veya menfi neticenin tedkikinden hasıl olacak ilmi kanaatlerin, girmekte olduğumuz Av- 
rupa medeniyeti karşısında alacağımız vaziyeti tayin ve yürümekte olduğumuz yolu kontrol etmekte bi- 
ze bazı tecrübi dersler vereceği, bazı hususlarda rehberlik edebileceği, dolayısıyla ameli bir gayesi de ola- 
cağına dikkatimizi çekmemiz icap eder,” “Türkler ve İslâmiyet,” Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkâresi Ta- 
rihi, c. | S.1-2. 

6 Bkz. Ortadoğu; çev. M. Harmancı, Sabah Kitapları, İstanbul 1996, 5. 70. 
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ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA 
TOPLUM, KÜLTÜR VE 
ENTELEKTÜEL HAYAT (1071-1453) 


GiRiŞ 

071-1453 arası Türkiyesi'nin toplumsal, kültürel ve entelektüel tarihini 

yazabilmenin çok zor bir iş olduğunu itiraf etmek gerekir. Dönemin 

uzunluğuna mukabil, resmi kroniklerdeki malzemenin o nispette sı- 
nırlı oluşu başlı başına önemli bir sorundur. Siyasal tarih açısından olduk- 
ça şanslı olmamıza karşılık, toplum, kültür ve entelektüel hayatın tarihi söz 
konusu olduğunda, ne yazık ki kronikler bize o kadar şans tanımıyorlar. 
Çünkü çoğu Batı dillerine de çevrilmiş olan kaynaklar neredeyse bütünüyle 
siyasal tarih ağırlıklıdır. Ancak aşağıda yeri geldikçe zikredilecek olan çeşitli 
bilimlere ve edebiyata, epik ve hajiografik konulara dair kaynaklar, sayıları sı- 
nırlı da olsa bazı seyahat kitapları bu konularda hiç de azımsanmayacak ve- 
riler ihtiva ederler. Buna rağmen bu dönemin —belki bilim, edebiyat, tasav- 
vuf, sanat gibi konuları hariç— toplum ve kültür hayatını bütünüyle tatmin- 
kâr ve mükemmel bir şekilde inşa etmek, ileride yeni kaynaklar bulunmadı- 
ğı takdirde, neredeyse çok zor olmaya devam edecektir denilebilir. 

Osmanlı döneminde kopya edilmiş Selçuklu ve İlhanlı dönemi vak- 
fiyelerini saymazsak,” hiç şüphesiz bu dönemlerden kalmış olması gereken 
arşiv malzemesi, artık mevcut değildir. Bu gerçekten büyük bir talihsizlik- 
tir. Hiç şüphesiz Osmanlı arşiv belge türlerinin benzerleri (çeşitli defter 
türleri, müteferrik belgeler, vakfiyeler vb) gerek Anadolu Selçukluları'nda, 
gerekse Anadolu'daki İlhanlı hâkimiyeti döneminde meydana getirilmiş 
idi. Ama Selçuklu belgeleri ya Moğol işgalinin ilk zamanlarındaki yağma ve 
tahrip sırasında ortadan kallamış olmalıydılar, ya da İlhanlılar zamanında 
meydana getirilenlerle birlikte Selçuklu ve Moğol iktidarına diş bileyen 
* Bu makale, The Cambridge History of Turkey (Editor: Kate H. Fleet, Cambridge University Press, 


2009). c. 1, 8. 353-422'de yayımlanmış makalenin Türkçe versiyonudur. Yer yer “Anadolu'da İslam” adlı 
makalemizden de yararlanılmıştır. 
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Türkmenler tarafından çeşitli ayaklanma ve yağmalar esnasında yakılıp yır- 
tılıp yok edilmişlerdi. 

Bu gerçekten dönemin tarihi açısından yeri doldurulamayacak bür- 
yük bir kayıptır. Bu yüzden, mesela Gordlevski gibi bazı tarihçiler, Osman- 
lı belgelerindeki verilerden yola çıkarak Selçuklu ve Beylikler dönemine ait 
bazı ekonomik ve kurumsal konuları kıyaslama yoluyla değerlendirme yo- 
lunu seçmişlerdir. Biz burada bu uzundönemi kısa bir siyasal tarih tabanı, 
toplumsal ve etnik yapı, din, bilim, düşünce ve entelektüel cephe olmak 
üzere başlıca altı ana tema halinde ele almağa çalışacağız. 


MEDENİYET VE KÜLTÜRLERİN BİRBİRİNE HALEF-SELEF OLDUĞU TOPRAKLAR: 
Asıa MINOR'DAN TURCHIA'YA 


Bugün modem Türkiye Cumhuriyeti'nin bulunduğu, antik çağda 
Anatolia (Güneş'in Doğduğu Ülke), Roma ve ilk Hıristiyanlık çağlarında bu- 
nunla birlikte Asia, daha sonra Asia Minor, erken ortaçağlarda Araplar'ın Bi- 
ladü'r-Rum (Roma ülkesi), geç ortaçağlarda Avrupalılar'ın o sıralarda geniş 
ölçüde Türkler'in hâkimiyetine girdiği ve yoğun Türk yerleşmesine açıldığı 
için Turchia dedikleri Anadolu bazı devirlerde de bu isimlerin yanında daha 
ziyade Roma ve Bizans döneminde barındırdığı eyaletlerin adıyla anılmak- 
taydı. Bu isimlerden Anatolica ve Araplar'ın el-Rüm'u, klasik Osmanlı çağın- 
da da Eyalet-i Anadolu ve Eyalet-i Rum adıyla iki büyük eyalete ad olmuştur. 

Anadolu, tarihi boyunca şu dört önemli siyasal, etnik, sosyo-kültürel 
ve dini dönüşümü, başka bir deyişle medeniyet ve kültür değişimini peş pe- 
şe yaşamıştır: Helenleşme, Romalılaşma, Hıristiyanlaşma ve nihayet İslamlaş- 
ma. 19. yüzyılın başlarından bu yana ise yeni bir süreç yaşanmaktadır: Ba- 
tılılaşma. Bu sonuncusu (eskiden bu anlamda garplılaşma deniyordu), ba- 
zen de modernleşme'nin tam karşılığı olan çağdaşlaşma (Osmanlı Türkçe- 
si'nde muasırlaşma) tabirleri ile karşılanır, ki bu son dönem, başından beri 
Türkiye tarihinde İslam'ı kabulden sonraki en büyük medeni ve kültürel 
değişimi temsil eder. 

Türkler'in istilacılar olarak adım attıkları 11. yüzyılda ve öncesinde, 
bilindiği gibi Anadolu'da —sonradan Bizans İmparatorluğu adıyla anılan— 
Doğu Roma İmparatorluğu hüküm sürmekteydi. Onun İran'daki Sasani 
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İmparatorluğu ile uzun zamandan beridir sürdürdüğü siyasi mücadele ve 
rekabetikitarafarasında sık sık uzun süreli savaşlara neden olmaktaydı. Bu 
savaşlar bazen bir tarafın, bazen diğer tarafın galibiyetiyle sonuçlanmakla 
beraber, her iki imparatorluğun iç politikalarını olumsuz yönde etkiliyor ve 
onları zayıflatıyordu. Bunlar, yalnızca tarafların birbirlerinden toprak ka- 
zanmaları ve birbirleri üstüne hâkimiyet kurmaları amacıyla değil, belki da- 
ha çok doğur-batıyı birbirine bağlayan ticaret yollarını ele geçirip, ticari ran- 
ta el koymak için yapılıyordu. Çünkü her iki imparatorluğun da ekonomik 
temeli tipik ilkçağ tarım ekonomisine dayalıydı. Buna ek olarak Bizans'taki 
hanedanlar arası bitmek tükenmek bilmeyen taht kavgaları, bunların so- 
nunda sık sık meydana gelen hanedan değişiklikleri de özellikle Bizans'ı 
sarsıyor ve içeriden güçsüz bırakıyordu. 11. yüzyılda Türkler geldiği zaman 
Bizans artık İustinianus (527-565) ve Heraklios (610-641) zamanındaki güç- 
lü imparatorluk değildi.* 

Bilindiği gibi Roma imparatoru Büyük Constantinus'un (311-337) 
MS 4. yüzyılda Hıristiyanlığı himayesi altına alması, Akdeniz havzasında 
tarihin en önemli dönüşümlerinden birini başlattı. Bu, 391 tarihinde The- 
odosius zamanında Roma İmparatorluğu'nun resmi dini ilan edilmesiyle, 
Hıristiyanlığın onun siyasal gücünü arkasına alarak yayılmasıydı. Bu dönü- 
şüm, Konstantinopolis şehrinin kuruluşu ile hızlandı ve imparatorluğun 
395 tarihinde Theodosius'un ölümünden hemen sonra ikiye ayrılmasıyla 
sonuçlandı. Artık Anadolu, Doğu Roma İmparatorluğu'nun hâkimiyetinde 
resmen de bir Hıristiyan ülkesi idi. 

Bununla beraber Anadolu'nun etnik yapı itibariyle çok karmaşık 
olan halklarının hepsi Ortodoks mezhebine tabi değildi. Burada “heretik” 
ilan edilen çeşitli küçük kiliseler oluşmuştu. Bizans merkezi iktidarı bu ki- 
liseler üzerinde ağır mali, siyasi ve dini baskılar uyguluyor, özellikle yüksek 
miktarlarda vergiler alıyordu. Bu yolla onları eritmeğe uğraşıyordu. Oysa 
bu politika tamamen tersi sonuç vermekte, bu kiliselerin mensupları çoğu 
zaman, dışarıdan gelen istilacılarla anlaşmayı ve onlarla birlikte Bizans'a 
karşı savaşmayı tercih etmekteydiler. Nitekim Emevi ve Abbasi İmparator- 
lukları zamanında Müslüman Araplar'ın Anadolu'ya yaptıkları seferlerde 
bu “heretik” kilise mensupları genellikle onların yanında yer almışlardı. 
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Anadolu'nun Türkler'le ve İslam'la tanışma sürecinin ilk adımı 
1040'taki Gazneliler ile Selçuklular arasındaki Dandanakan savaşı sonrası 
bu sonuncuların İran'a yerleşerek burada bir imparatorluk (İran Selçuklu- 
ları) kurmalarının sonucudur denilebilir. Bu sürecin siyasal, etnik, sosyal 
ve dini yönleri, hemen hemen bütünüyle, modern Türk tarihçilerince Ana- 
dolu yahut Türkiye Selçukluları da denilen, İran Selçukluları'nın Anado- 
lu'daki uzantısı sayılabilecek yeni devlet tarafından oluşturulmuştur. Sayı- 
lan bu dört doğrultuda bu toprakların tarihindeki en radikal dönüşümler- 
den biri meydana gelmiştir: Bu dönüşümün siyasal yanını Bizans sınırları- 
nı Batı Anadolu'ya iten Anadolu Selçuklu devleti; etnik yanını, bu toprakla- 
ra yerleşerek Türkleştiren, başta Müslüman Oğuzlar (Türkmenler) olmak 
üzere muhtelif Türk unsurları; sosyal yanını Anadolu'da yepyeni bir top- 
lumsal düzen; dini yanını ise onlarla beraber taşınan ve burasını bir Müs- 
lüman ülke haline getiren İslam simgeler. 

Anadolu'nun Türkler tarafından iskân amacıyla istilası, esasında 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun fetih ve genişleme politikasının prog- 
ramında olmayan, İran'daki iç siyasal gelişmelerin sonucunda gerçekleş- 
miş bulunan, bu yüzden de biraz da zorunlu bir hadise olmuştur. 1071 
Ağustos'undaki Malazgirt savaşının, Büyük Selçuklu sultanı Alp Arslan'ın 
(1063-1072) Anadolu'yu istila niyetiyle giriştiği bir savaş olmayıp, Fatımi- 
ler üzerine yaptığı sefer esnasında Romanos Diogenes'in saldırısı üzerine 
geri dönerek zoraki kabullendiği bir savaş olduğunu biliyoruz. Nitekim 
bunun göstergesi, Alparslan'ın bu savaş sonrasında Bizans imparatoru 
Romanos Diogenes'le yaptığı anlaşmadır. Sultan esir ettiği imparatoru 
serbest bırakmış, bütün haklarını iade etmiş, üstelik topraklarına da el 
koymamıştır.“ 

Aslında Anadolu'nun Türkler tarafından fethini ve istilasını, 
İran'daki Selçuklu iktidarının, Orta Asya'dan sürekli olarak İran'a akan ve 
burada huzursuzluk çıkararak düzeni tehdit eden Türkmen boylarını zap- 
turaptaltına almak ve yerleştirmek konusunda karşılaştığı büyük zorlukla- 
rı ortadan kaldırmaya yönelik politikasıyla ilgili görmek gerekir. Siyasal ik- 
tidar, problem yaratan bu boyları başından savmak için, onların Bizans hâ- 
kimiyetindeki Anadolu'ya akınlar düzenlemelerine ses çıkarmıyor, hatta 
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teşvik ediyordu. Malazgirt savaşını takiben Artuk, Saltuk, Danişmed, Men- 
gücek Beyler gibi Türkrnen beyleri Anadolu'da giriştikleri fetihler sonucun- 
da küçük birtakım devletçikler kurdular. Erzurum'da Saltuklular, Erzincan 
ve Sivas havalisinde Mengücekliler, Tokat, Niksar ve Malatya yöresinde Da- 
nişmedliler, Mardin, Harput ve çevresinde Artukoğulları devletleri bunlar- 
dandır.7 Danişmedliler'in Anadolu'daki fetihleri o zamanki Türkler arasın- 
da geniş yankılar uyandırmış, bu fetihleri anlatan, Danişmedname adlı bü- 
yük bir anonim epik roman teşekkül etmiştir.? 

Bununla beraber, Ege ve Marmara bölgesi hariç, neredeyse Anado- 
lu'yu bütünüyle işgal ederek asıl devamlı bir devlet kuranlar, İran'daki Bü- 
yük Selçuklu hanedanının akrabaları olan Türkınen beyleridir. Bunlardan 
Kutalmış'ın saltanat üzerinde hak iddiasının başarısızlıkla sonuçlanması 
İran'da barınmasına engel olmuş ve oradan çıkarılıp Anadolu topraklarına 
sürülmüştü. Bununla beraber oğlu Süleyman yine de İran'daki amcaoğul- 
ları ile hesaplaşma fikrinden vazgeçmediğinden, devamlı olarak Anado- 
lu'da kalmak niyetinde değildi. Ama İran'daki yönetim de onları bir daha 
İran'a sokmamaya kararlıydı.* 

Kısaca, siyasal' şartlar, İran'dan kovulan Tükmenler'in Anadolu'da 
devamlı kalmak zorunda olduklarını gerektirecek şekilde gelişmişti.* Ku- 
talmış'ın oğlu Süleyman, 1081'de Bizanslılar'dan İznik'i (Nicea) alarak baş- 
kent yaptı; böylece Anadolu Selçuklu devleti fiilen kurulmuş oluyordu.” Üç 
yıl sonra da Antakya'yı ele geçirdi. Böylece Türkler birdaha çıkınamak üze- 
re Anadolu topraklarına yerleşmiş oluyorlardı.” 

Epeyce sancılı bir kuruluş süreci yaşamış bulunan Anadolu Selçuk- 
lu devleti bir taraftan Bizans'la uğraşırken, diğer yandan da Orta ve Doğu 
Anadolu'nun bir kısmında hüküm süren bir başka Türk devleti Danişmed- 
liler'le mücadeleye girmişti. Süleyman'ın oğlu I. Kılıçarslan'ın zamanı 
(1092-1107), Bizans, Danişmedliler ve Haçlılar'la uğraşmakla geçti. Bu gö- 
zü pek Selçuklu sultanı 1096'da İznik'i kuşatan Haçlılar'a boyun eğerek do- 
guya çekildi. 1106'da Danişmedliler'den Malatya'yı, 1107'de Musul'u aldı 
ise de, sonunda Emir Çavul tarafından yenilgiye uğratıldı ve Habur çayında 
boğularak öldü. Oğlu 1. Mesud (1116-1156) Haçlılar'dan Konya'yı alarak dev- 
letin merkezi yaptı. Ondan Sonra !I. Kılıçarslan (1156-1192) Haçlılar'la mü- 
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cadeleyi sürdürürken bir yandan da 1176'da Myriokefalon (Karamıkbeli) sa- 
vaşında Bizans'ı ağır bir yenilgiye uğrattı. Bu savaşla artık Türkler'in Ana- 
dolu'da kalıcı olarak yerleşmeleri sağlanmış, Anadolu Selçukluları'nın yeni- 
den İran'a dönüp iktidarı ele geçirme hayalleri de sona ermiş oluyordu. Bir 
başka önemli gelişme ise bu sultanın 1178'de Danişmedli devletini ortadan 
kaldırarak Anadolu'nun üçte ikiden fazlasını Selçuklular'ın hâkimiyetine 
sokması oldu.” 

11. Kılıçarslan ölmeden önce devletini eski Türk geleneklerine uya- 
rak oğulları arasında paylaştırmıştı. 1189'daki üçüncü Haçlı seferi onların 
birbirlerine üstünlük sağlama mücadelesi verdikleri bir dönemde gerçek- 
leşti. Buna rağmen Selçuklular ülkelerini savunmakta başarı gösterdiler. 
Sonunda bu şehzadelerden 1. İzzeddin Keykâvus (1210-1220) kardeşlerine 
galip gelerek tek başına Selçuklu tahtına oturdu. bu sırada dördüncü Haçlı 
seferi vuku bulmuş ve Haçlılar Konstantinopolis'i zaptederek burada bir 
Latin devleti kurmuşlardı (1204). Bizans ise İznik'e ve havalisine sığınmak 
zorunda kalmıştı. 

1. İzzeddin Keykâvus'un ve özellikle kardeşi 1. Alaedin Keykubad'ın 
zamanında (1220-1237) Anadolu Selçuklu devleti önemli siyasal ve ekono- 
mik gelişmeler kaydetti. Karadeniz kıyısında Sinop ve Akdeniz kıyısında 
Antalya (Attaleia) limanlarını ele geçirmek suretiyle önemli ticaret yollarına 
sahip oldu. Böylece Anadolu Selçukluları, uluslararası ticaretin getirilerin- 
den yararlanarak, zaten belli bir seviyeye gelmiş bulunan Anadolu'daki sos- 
yal ve ekonomik refahı gözle görülür bir şekilde daha da yükseltme imkâ- 
nını elde ettiler.“ Biri sufi ve filozof, diğeri mutasavvıf iki Şihabeddin 
Sühreverdi'nin ve arkasından Endülüslü ünlü mutasavvıf Muhyiddin-i Ara- 
bi'nin Anadolu'ya gelişleri bu zamana rastlar. 

Ne var ki bu refah dönemi çok sürmedi. 11. Gıyaseddin Keyhus- 
rev'in (1237-1243) keyfi ve beceriksiz yönetimi altında Anadolu Selçuklu 
devletinin düzeni bozulmaya başladı. Ortaçağ Türkiye tarihi bakımından 
önemli bir dönüm noktası oluşturacak olan 1240'taki büyük Türkmen isya- 
nının (Babailer isyanı) arkasından,” Moğollar kolayca Anadolu'ya girdiler. 
Böylece Anadolu Selçuklu devletinin bağımsızlık dönemi sona erdi.“ Bu 
durumdan yararlanmak isteyen Vatikan kilisesi şamanist Moğolları Hıris- 
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tiyan yapabilmek ve Anadolu'da Hıristiyanlığı yeniden üstün kılmak ama- 
cıyla Dominiken ve Fransisken misyonerleri buraya yolladı. Bunlardan Do- 
miniken misyoner Simon de Saint-Çuentin'in bu dönem Anadolusu'nun 
Moğollar etrafındaki sosyal ve dini hayatıyla ilgili ilginç gözlemleri vardır.7 
Bu arada 1261'de İznik'teki Bizans yönetimi Konstantinopolis'i tekrar ele 
geçirerek Latin devletine son verdi. Bu dönem, Anadolu'daki Selçuklu top- 
raklarında siyasal ve toplumsal krizlerin, isyanların birbirini kovaladığı dö- 
nemdir. İşte, ünlü mutasavvıf Mevlânâ Celaleddin-i Rumi böyle bir ortam- 
da Konya'da yaşamıştır. 

1277'den sonra Moğollar fiilen Anadolu'da yönetimi ellerine aldılar. 
Onların takip ve baskısından kaçan Türkmen boyları batıdaki Bizans sınır- 
larına akarak feth ettikleri topraklarda birtakım küçük devletler kurmayı ba- 
şardılar. Bizans'ın bunlarla uğraşmağa pek zamanı ve gücü olmadı. Mente- 
şe, Aydın, Karesi, Germiyan vb beylikler bunlardandır." İlk ikisi, Ege deni- 
zinde Bizans'a ve Venedikliler'e karşı başarılı savaşlar yaptılar.? Bunlar 
içinde Bizans'ın güney-batı sınırlarında yerleşmiş bir beylik daha vardı ki, 
işte bu, 16. yüzyılda Muhteşem Süleyman'ın imparatorluğuna dönüşecek 
olan Osmanlı Beyliği'ydi. 

Osmanlı Beyliği 14. yüzyılın başlarından itibaren gerek Bizans sını- 
rındaki elverişli jeostratejik konumu, gerekse başındaki Osman (1299- 
1326), Orhan (1326-1362) ve 1. Murad (1362-1389) gibi ilk sultanların başa- 
rılı politikaları sayesinde bir imparatorluk olma yolunda süratle ilerlemek- 
teydi. Gaza ideolojisi ve ganimet elde etme gibi maddi ve manevi amaçların 
birlikte yönlendirdiği kitlelerin yoğunlukla akın ettiği bu beylik Bizans'ın ve 
Balkanlar'ın içinde bulunduğu siyasal ve ekonomik zaaflardan yararlanarak 
hem Anadolu'da, hem de Balkanlar'da topraklarını genişletiyordu. Böylece 
askeri, idari ve sosyo-ekonomik yapısını güçlendiriyor, 15. yüzyıl ortalarına 
gelindiğinde, güçlü bir imparatorluk olmaya hazırlanıyordu.” Bu sırada 
imparatorluğun başına geçen genç ve enerjik bir sultan, 11. Mehmed (1451- 
1481), 1453 Mayıs'ında Konstantinopolis'i alıp başkent yaparak Doğu Ro- 
ma'nın bir zamanlar muhteşem imparatorluğunu ortadan kaldırmış, ama 
aynı zamanda onun vârisi olmuş, hem İslam dünyasında, hem de Batı'da 
büyükyankılar uyandırmıştı. 
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KARMAŞIKLAŞAN VE ÇEŞİTLENEN ETNİK YAPI: YERLİLER (RUMLAR, 
ERMENİLER, SÜRYANİLER, KÜRTLER), TÜRKLER VE TATARLAR (MOĞOLLAR) 


Gerek Türkler'in gelmesinden önce, gerekse onların zamanında 
Anadolu'nun etnik yapısı hakkında belgelere dayalı tarihi kesin verilere ve 
istatistik bilgilere sahip değiliz.” Müslüman Arap akınlarının sonucunda 
nüfusta bir miktar azalmanın vuku bulduğu bugüne kadar hep yazılagel- 
miştir, ki bu doğrudur ve söz konusu akınların sebep olduğu ölümler veya 
batıya kaçışlar sebebiyle de doğaldır. Ancak bu azalma çok uzun süreli bir 
olgu değildir. Muhakkak ki Türkler geldiğinde de eskisi kadar olmasa bile 
bir ölçüde benzer bir sürecin yaşanmış olması da aynı derecede doğaldır. 
Onlar geldiğinde buranın asıl halkı, Müslüman kaynaklarınca Rum denil- 
mekte olup, Anadolu'nun Hıristiyanlaşmış ve batı Anadolu kentlerinde 
mevcut bir kısım Grek unsuruyla da karışmış eski yerli ahalisiydi. Onlar 
muhakkak ki burasının en kalabalık sakinlerini teşkil ediyorlardı. Bunların 
önemli bir kısmı kırsal kesimde yerleşmiş, ziraatle meşgul olan köylülerdi. 
Hiç şüphesiz eski Anadolu dillerinin kalıntılarından izler taşıyan ve —Tür- 
kiye'de Rumca denilen— bugünkü Grekçe'nin bir versiyonunu konuşuyor 
ve yazıyorlardı. Doğu Anadolu nüfusunun önemli bir kısmını ise Gregor- 
yen Ermeniler ve Monofizit Yakubiler oluşturmaktaydı. Daha güneyde, 
Mardin yöresinde ise Süryaniler bulunuyordu. 

Ortaçağ Türkiyesi'nin etnik karışımın diğer bir boyutu da Anado- 
lu'daki Kürt nüfusuyla ilgilidir. İran, Irak ve Anadolu arasındaki, her üç ül- 
keden bir kısımını içine alan ve eski İslam kaynaklarında coğrafi bir terim 
olan Kürdistan adıyla tanımlanan bölgede Kürtler'in mevcudiyeti bilinmek- 
tedir. Bunların da büyük çoğunluğu hayli evvelden Arap fetihleri esnasında 
İslam'a geçmiş olup bir kısmı da Yezidi idi.” 

Dolayısıyla Doğu ve Güneydoğu Anadolu'ya yerleşen az miktardaki 
bazı Türk boylarının buradaki muhtelif Kürt aşiretleri ile karıştıkları, za- 
manla Kürt çoğunluğu içinde eriyerek Kürtleştikleri ileri sürülmüştür. 
Bunlardan Kürtçe konuşmaya başlayanlar bulunduğu gibi, Kürtler'den de 
Türk çoğunluğu bulunan yerlede Türkleşen ve Türkçe konuşmağa başla- 
yanlar şüphesiz ki vardı. Bunun ispatı, günümüzde de aynı sürecin evlilik- 
ler ve şehirleşme süreci sebebiyle yer yer devam etmekte oluşudur. Söz ko- 
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nusu bölgelerdeki bu Kürtler'in büyük çoğunluğu yarı— göçebe (yahut yarı 
yerleşik) aşiret hayatı sürdürmekte olup hayvancılıkla uğraşmaktaydı. Bir 
kısmı da yağmacılıkla meşgul olup dağlarda yaşıyordu.” 

Türkler'e gelince, bugünkü Türkiye Türkleri'nin ataları olan, çoğu 
yakın bir geçmişte henüz yeni Müslüman olmuş Oğuzlar'ın, diğer adıyla 
Türlemenler'in Anadolu'ya gelip yerleşmeleri, amacı aslında Türkler'i bura- 
ya yerleştirmek olmamakla beraber, yine de Malazgirt savaşının sonrasında 
başladı. Bir müddet sonra da burası onların gerçekten “vatan”ı oldu. Yalnız 
burada unutulmaması gereken husus, bu Türkler'in çoğunluğunun Müslü- 
man Oğuzlar'dan oluştuğu gerçeğidir.* Büyük Selçuklu iktidarının İran'- 
dan kovduğu bu kitleler bu yeni vatanlarında yaşamaya elverişli toprakları 
bulmakta güçlük çekmediler. Anadolu'nun özellikle iç ve doğu kısımları 
onların koyun sürüleriyle kış mevsimini geçirecek kışlaklara, yazın da sü- 
rülerini otlatacakları serin yaylalara sahipti. 

Bizanslılar Türkler'in doğudan başlayarak yavaş yavaş batı istikame- 
tinde Anadolu'ya girmelerine pek ses çıkarmadılar. Çünkü hem Balkan- 
lar'dan gelmiş olup, Bizans ordusunda paralı asker olarak hizmet gören Hı- 
ristiyan Kuman (Kıpçak) ve Guz (Oğuz) Türkleri dolayısıyla onları tanıyor, 
hem de kendi aralarında sık sık vuku bulan siyasi kavgalarda onların yardı- 
mından yararlanıyorlardı. Bunun yanında, Ortodoks olmayan diğer halk ise 
Bizans yönetimine karşı duydukları hınç ve öfke sebebiyle, topraklarını iş- 
gal etmekle beraber inançlarıyla ilgilenmeyen bu savaşçı yabancıları müsa- 
it tavırlarla karşılıyor ve buraya yerleşmelerini adeta teşvik ediyorlardı. Hiç 
şüphe yok ki bu iki faktör, Anadolu'nun Türkler tarafından daha kolay ve 
daha kısa zamanda fethedilmesinde önemli rol oynamış olmalıdır.” 

Türkler'in Anadolu'ya yerleşmeleri ile meydana gelen etnik ve de- 
mografik değişim konusunda Batılı ve Türk tarihçiler arasında tartışmalı 
bazı meseleler vardır. Bunların en başında, Anadolu'nun bu yeni vatandaş- 
larının demografik yoğunluğu gelir. İkinci olarak da Türkler'in tamamının 
mı, yoksa bir kısmının mı göçebe olduğu meselesi sırayı alır.“ Bununla be- 
raber hem Batılı hem de Türk tarihçiler, Türkmenler'in Anadolu'ya geliş ve 
yerleşmesini Moğol istilası öncesinde ve sonrasında olmak üzere iki safha- 
da incelerler.” 
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Birinci safha, Malazgirt savaşını takiben başlayan safhadır ve Türk- 
menler bu dönemde kitleler halinde Anadolu'ya akın etmişler ve yerleşmiş- 
lerdir. Üstelik gelenlerin hepsi göçebe olmayıp, aralarında daha Orta As- 
ya'da iken kentleşmiş Müslüman Türkler de vardır. Bunlar geldiklerinde 
Anadolu'daki kentlere yerleşmişler ve oralarda mesleklerini icraya devam 
etmişlerdir. Daha bu devirde bile Türkler yerli nüfusa oranla Anadolu'da 
büyük bir çoğunluğa ulaşmaya başlamışlardır. 

İkinci safha ise Moğol istilasının başlamasıyla birlikte, Mâverâün- 
nehr (Transsaksonya), Harezm, Azerbaycan ve Errân mıntıkalarından vuku 
bulan yoğun göçlerin oluşturduğu dönemdir. Bu safhada da yine pek çok 
kentli Türk, göçebe nüfusla birlikte Moğollar'ın önünden Anadolu toprak- 
larına sığınmışlardır.” Bu dönem, I. İzzeddin Keykâvus ve 1. Alaedin Key- 
kubad devirlerine rastlamaktadır. 

Türkler'in daha Malazgirt savaşından çok önceki tarihlerde Anado- 
lu'ya geldikleri de ileri sürülmüştür.” Buna karşılık, CI. Cahen gibi bazı Ba- 
tılı tarihçiler meseleye daha ihtiyatla yaklaşarak birinci safhada Anadolu'da 
Türkler'in henüz yerli nüfusa sayıca üstün olmamakla beraber oldukça ka- 
labalık bir yeküna ulaştıklarını kabul ederler. Bunlara göre, yerli halk ara- 
sında Türkler'in demografik üstünlüğü oluşturmağa başlamaları özellikle 
Moğol istilasını takip eden, yani 13. yüzyılın ilk çeyreğinden başlayarak hız- 
lanmıştır.” 

Friedrich Barbarossa'nın yönettiği 1189'daki üçüncü Haçlı seferin- 
den itibaren Batılı kaynaklar Anadolu'ya Turchia demeğe başlamışlardı.” 
Bu, artık Anadolu'nun bir Türk ülkesi haline geldiğinin kanıtıdır ve burada 
bir “Türkleşme” ve tabii buna paralel olarak da bir “İslamlaşma” sürecinin 
başlamış olduğunu gösterir. Hiç şüphe yok ki bu süreç en başta, özellikle 
kırsal kesim söz konusu olduğunda, sayıları giderek artan Türkmenler'in 
başlattıkları bir süreç idi. Bununla beraber, kentlerin de bu süreçte payları- 
nı unutmamak gerekir. 

Sonuç olarak, istila ve yerleşme döneminde Anadolu'daki Türk nü- 
fusunun miktarı ve yerli nüfusa oranı konusunda bugün kesin rakamlar ve- 
recek durumda değiliz ve ileride de büyük bir ihtimalle olamayacağız. Yu- 
karıda değinildiği üzere, Selçuklu döneminde mevcut olduğuna şüphe bu- 
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lunmayan tahrir defterleri elde olmuş olsaydı, bugün bu imkâna sahip bu- 
lunacaktık. Fakat özellikle Moğol istilası öncesinde gayrimüslim nüfusun 
Türk nüfusa oranla daha az olduğuna dair de elimizde müspet bir veri ol- 
mamasına karşılık, bu istilanın sonrasında Türk nüfusunun demografik 
açıdan giderek üstün konuma geldiği muhakkaktır ve bu tarihen müspet 
bir olgudur.” 

Bu konuyla ilgili bir başka mesele de, her iki safhada Anadolu'ya ge- 
lip yerleşen Türkler'in tamamının Müslüman olup olmadığı konusudur. 
Kaynaklardaki bazı ipuçları, Türkler'in büyük çoğunluğunun gerek eski- 
den, gerekse henüz Müslüman olmuş olduklarını, ancak az sayıda da olsa, 
henüz Budizm'i, Maniheizm'i terk etmemiş Uygur ve Kıpçaklar'ın yahut 
daha Orta Asya'da iken Nesturi mezhebini kabul etmiş Hıristiyan Türk- 
ler'in bulunduğunu gösteriyor. Nesturi Türkler Osmanlı döneminde bile 
muhtemelen Anadolu'da mevcudiyetlerini korumaktaydılar. Nitekim 16. 
yüzyılda bile bazı tahrir defterlerinde, Türk isimlerini taşımalarına rağmen 
Hıristiyan nüfus olarak kayıtlı kesimlere (taife-i veya cemaat-i gebrân) rast- 
lanmaktadır. Bu isimler hakkında Batılı ve Türk tarihçilerce çeşitli teoriler 
ileri sürülmekte ise de, bunların daha Orta Asya'da iken Nesturi mezhebi- 
ne geçerek Hıristiyan olmuş veya Anadolu'ya gelince belki de bu mezhep- 
ten Ortodoksluğa geçmiş Türkler oldukları hayli muhtemel görünüyor. Her 
ne olursa olsun, belirtilen örmeklerdeki gibi istisnai durumlar bulunmakla 
beraber, Anadolu'daki Türkler'in büyük çoğunluğunun Müslüman olduk- 
ları kesindir. Yerli nüfus ise büyük çoğunluğu Ortodoks olmak kaydıyla, 
muhtelif mezheplere mensup Hıristiyanlardı. 

Artık bir arada yaşamağa başlayan bu iki kesim, yani Müslüman 
Türkler ve Hıristiyan yerliler arasında bazı kentsel ve kırsal bölgelerde za- 
manla etnik açıdan birtakım karışmalar meydana geldiğini herhalde kabul 
etmek gerekiyor. Bu konuda da elimizde müspet belgesel veriler bulunma- 
makla birlikte, özellikle Hıristiyan nüfustan kız almak suretiyle melez bir- 
takım nesillerin —sınırlı da olsa— mevcudiyeti tahmin edilmeyecek bir şey 
değildir.? Battalname ve Danişmedname gibi epik romanlarda bu olguyu 
yansıtan belirli sayıda örnek vardır. Bu etnik karışımın İslam'a geçişlerde 
belli bir payı olması gerektiği söylenebilir. 
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13.-15. yüzyıllar Türkiyesi'nde belki daha önemli bir diğer etnik karı- 
şım konusu o zamanlar bazı Latin kaynaklarında Tatarlar olarak da anılan 
Moğollar'la ilgilidir. 1256'da Anadolu'yu fiilen istilaları sonunda Orta Ana- 
dolu'daki göçebeliğe elverişli hemen hemen bütün mıntıkaları işgal etme- 
leriyle paralel olarak, bir kısım Moğol oymaklarının bölgedeki geniş otlak ve 
kışlaklarda yurt tuttukları görülüyor. Çünkü Kızılırmak'a karışan birtakım 
küçük akarsu kolları sebebiyle “Özler bölgesi” diye anılan ve birtakım akar- 
su vadileriyle kaplı olan bu mıntıka, göçebeler için kışı geçirmeye son dere- 
ce elverişli olup yazın da sürüleri otlatmaya yetecek geniş otlakları barındır- 
maktaydı. Moğollar da tıpkı Türkler gibi, iki büyük kola ayrılıyordu: Sağ 
kol “Bara'unkar,” sol kol ise “Ca'unkar” adını taşımaktaydı. Bunlardan sol 
kola mensup göçebe Moğol kabileleri, Kayseri, Sivas ve Çorum arasında, 
şimdiki Yozgat vilayetinin bulunduğu bölgeyi de içine alan arazide yerleş- 
mişti>* Diğer kol ise Eskişehir bölgesine kadar olan yerleri yurt tutmuştu. 
Tam da bu dönemde, 1245-1248 yılları arasında, Anadolu'da misyonerlik 
göreviyle bulunmakta olan Dominiken rahip Simon de Saint-Çuentin, His- 
toria Tartarorum adıyla kaleme aldığı Latince eserinde, Moğollar'ın âdet ve 
geleneklerinden, inançlarından günlük yaşantılarına varıncaya kadar çok il- 
ginç bilgiler verir.” 

Bu kollara mensup oymaklar yerleştikleri yerlerde bazı köyler de 
kurmuşlar ve oralara kendi isimlerini vermişlerdir. Bugün bile aynı arazi- 
lerde, temeli şüphesiz onlar tarafından atılan köylerin adları —birkaçı müs- 
tesna— hâlâ değişmemiştir. 13. yüzyılda Müslüman olduktan sonra Kara Ta- 
tarlar adıyla tanınan bütün bu Moğol oymakları Timur'un Anadolu'ya geli- 
şine kadar (1402) adı geçen mıntıkalarda hayatlarını sürdürmüşlerdir. Ti- 
mur onların bir kısmını beraberinde İran'a götürmüşse de, asıl çoğunluğu 
Anadolu'da kalmış ve Türkmenler'le karışmışlardır. 


TOPLUM 


Gözlemler, Problemler 


Anadolu'ya gelen Müslüman Türk nüfusun önemli bir kesimi, da- 
ha önce de belirttiğimiz gibi, göçebe olmakla beraber, bunların bir kısmı ya- 
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vaş yavaş bozkır bölgelerinde ya bütünüyle boş (hiç iskân edilmemiş), yahut 
terk edilmiş, ya da yerli nüfusla meskün Bizans köylerine yerleştiler. Bugün 
de çoğu mevcut olan bu tür köyler —biraz telaffuzları değişmiş de olsa— an- 
tik isimlerinden tanınmaktadırlar. Diğer bir kısım köyler ise, bizzat yeni ge- 
lenler tarafından kurulmuşlardı. Bunları da isimlerinden tanıyoruz.” Fakat 
birinci tip köylerin Bizans dönemindeki durumlarına dair bilgimiz bulun- 
makla beraber, 13.-15. yüzyıllar için ne yazık ki fazla bir bilgi yoktur. Bu iti- 
barla bu dönem köylerinin ve köylülerinin sosyoekonomik yapıları, nüfus 
miktarları, üretim tarzları hakkında kesin bir şey söyleme imkânına sahip 
değiliz. Hiç şüphesiz bunların Osmanlı dönemindeki nüfus ve iktisadi du- 
rumları hakkında nispeten bilgi sahibi olabiliyoruz. Hatta tahrir kayıtları 
sayesinde buralardaki vergi nüfusunun isimlerini ve tahmini miktarlarını 
bilebilmekteyiz. Yaklaşık son 20-25 yıldan beri yapılan yoğun sancak araş- 
tırmaları bu konuda bol miktarda veri sağlamıştır.” Bunlara bakarak, kıyas 
yoluyla 11-15. yüzyıllarda toplumsal ve ekonomik altyapılarının ne durumda 
olabileceği az çok kurgulanabilir. Ama sonuçta bunlar tahminden öte kesin 
bilgiler olarak kabul edilemez. 

Kentlere gelince, bugün bir tarihçi Kahire, Dımaşk (Şam), Halep, 
Bağdad, Basra, Beyhak, Tebriz, Merv, Belh, Buhara, Semerkand vb klasik 
ortaçağ İslam kentleri hakkında bilgi edinmek istediği zaman, kendini ol- 
dukça zengin bir malzeme yığını karşısında bulur. Birçok kronikte ve coğ- 
rafi eserde bol miktarda bilgi bulabilir. Bunların çoğu hakkında zaten biz- 
zat Müslümanlarca yazılmış, ortaçağdan kalma özel monografiler de vardır. 
Ama 11.-15. yüzyıllar Anadolu kentlerine dair bu tür kaynaklar maalesef ol- 
dukça kıttır; hele monografiler hiç yoktur. Sadece dönem kroniklerinde, bir 
iki yabancı seyyahın eserlerinde sınırlı miktarda ve kısa kayıtlara rastlanır. 
Üstelik bu kentlerin bugünkü manzarası ortaçağlardaki durumlarını yansı- 
tan fiziksel görünümlerini de neredeyse bütünüyle kaybetmiştir. Bu yüz- 
den bugünkü durumlarına bakarak 11.-15. yüzyıllar Anadolu kentlerinin ne 
durumda olduğu hakkında tahminler yürütebilecek durumda da değiliz. 

Ancak Beylikler dönemi dediğimiz 14. yüzyıl için Mağripli seyyah 
İbn Battuta'nın Rihle'si (Seyahatname) bizim için bir şanstır'* Osmanlı dö- 
nemi için ise, tıpkı köyler ve köylüler konusunda olduğu gibi, biraz daha 
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şanslı sayılabiliriz. Çünkü bu devir için tahrir, muhasebe ve evkaf defterleri, 
şeriye sicilleri vb bol miktarda arşiv belgelerine sahibiz. Ne var ki, Osmanlı 
döneminde bile, orta ve yeni çağlar Avrupa kentlerinin ve kasabalarının sos- 
yoekonomik, dini ve kültürel durumlarını yansıtan belediye, kilise veya ma- 
nastır arşiv malzemelerine denk düşecek malzeme Anadolu Müslüman 
kentleri için hiç olmadı. Ayrıca bu döneme ait, saydığımız kaynak türlerinin 
niteliğinden gelen eksiklikler dikkate alındığında, pek çok problemle karşıla- 
şılır. Bunların en başında, gerek Selçuklu ve Beylikler, gerekse Osmanlı kay- 
naklarında muhtelif dini kurumlar, topluluk ve zümreler, Müslüman veya 
gayrimüslim çevreler haklandaki bilgilerin çok yetersiz oluşudur. Sebebi, bu 
kaynakların çoğunun, tamamen pratik amaçlarla yönetime yönelik olarak 
üretilmiş resmi devlet kayıtlarından ibaret olmalarıdır. 

Türk dönemi Anadolusu'ndaki kentlerin dini, sosyal ve kültürel ya- 
pılarını kavrayabilmek, muhakkak ki büyük ölçüde bu konuların tarihsel 
kökenlerinin anlaşılmasına bağlıdır. Hiç şüphesiz orta ve yeni çağlar Avru- 
pa kentleriyle gerek sosyal, gerekse fiziksel yapı bakımından genelde bazı 
benzerlikler olsa da, önemli farkların bulunduğu unutulmamalıdır. Sadece 
bir örnek olarak Henri Pirenne'in ortaçağ Avrupa kentlerine dair verdiği 
bilgiler gözden geçirildiğinde, bu farklar açıkça görülüyor.” 


Konar-göçerler 


Anadolu'nun kırsal kesiminin etnik ve dini açıdan önemli ölçüde 
çehresini değiştiren Türk yerleşmesinin fiziksel ve sosyal boyutu, bu yeni 
nüfusun yerleştiği kentler ve köylerle ilgili olduğu kadar, muhakkak ki, Or- 
ta Asya'dan beri sürdüregeldikleri yarı yerleşik/yarı göçebe hayat yaşayan 
kesimlerle de ilgilidir. İşte bu Türkler söz konusu olduğunda, “göçebe” kav- 
ramı üzerinde durmak gerekir. Hiç şüphesiz ki, yukarıda birkaç yerde te- 
mas edildiği gibi, Türkler'in büyük çoğunluğu Türkmen adını alan Müslü- 
man göçebe Oğuz boylarıydı.*“ Bunlar, Anadolu'nun Orta Asya steplerine 
çok benzeyen iç ve orta kısımlarındaki akarsu vadilerine yerleştiler. 

Bu boylar, tıpkı Orta Asya'daki, reisleri aynı zamanda şaman olan 
Türk boyları gibi, çoğu hem dini (baba, ata, dede veya abdal), hem siyasi re- 
is olan, dolayısıyla dini-mistik niteliği de bulunan şahsiyetler tarafından yö- 
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netiliyordu. Osmanlı tahrir kayıtları ve toponimik araştırmalar, bugün hâlâ 
Türkiye'deki pek çok köyün, isminin önünde veya sonunda baba, ata, dede 
veya abdal ünvanı bulunan bu tip reislerin adını taşıdığını göstermiştir.* 
Bu durum, Türkmen boylarının, kendilerini yöneten bu kişilerin adıyla 
anıldıklarını, dolayısıyla yerleşik hayata geçtiklerinde kurduklan köylere de 
bu reislerin adını verdiklerini ortaya koyuyor. Bazan dini karizmaları saye- 
sinde bu şahsiyetlerin genellikle Türkmen boylarının vergi meselesi yüzün- 
den çıkan merkezi yönetimle çatışmalara, ayaklanmalara önderlik ettikleri 
veya kalabalık kitlelerin uzak mesafelere göçürülerek yerleşmesine öncülük 
yaptıkları oluyordu. Birincisine, Baba İlyas-ı Horasani yönetimindeki Baba- 
iler isyanı (1240),* ikincisine ise, bu olaydan fazla bir zaman geçmeden vu- 
ku bulan, Sarı Saltık yönetimindeki Dobruca göçü ve yerleşmesi,* en iyi bi- 
linen iki örnektir. 

Bu gibi durumlarda Türkmen boylarının siyasal iktidara zor zaman- 
lar yaşattıklarını hem Selçuklu, hem Osmanlı dönemindeki ayaklanmalar 
göstermektedir. Bu sebeple her iki dönemde de merkezi yönetimler, daha 
fazla çoğalıp kalabalıklaşarak, güçlenerek önüne geçilmez olaylara sebebi- 
yet vermeden önce, Türkmen boylarını parçalara ayırarak birbirlerinden 
çok uzak ve bağlantısız arazilere iskân etme politikasını hep uygulamışlar- 
dır. Bu zoraki yer değiştirtme (sürgün) politikası Kürt boylarına da uygulan- 
mış ve 16. yüzyıldan başlayarak 19. yüzyıla kadar Doğu ve Güney Doğu 
Anadolu'daki bazı Kürt oymakları, Orta Anadolu'nun Konya, Haymana ve 
Kırşehir ovaları gibi muhtelif bölgelerinde iskâna tabi tutulmuşlardır. 

Bu Türkmenler ve Kürtler, bahar geldiğinde, sürülerini otlatmak 
üzere yaylalara göçüyorlar ve kış yaklaşana kadar kendi imal ettikleri çadır- 
larda yaşıyorlardı. Yaylak ve kışlak arasındaki gidiş ve gelişlerde, yolları üs- 
tündeki bağ, bahçe ve tarlalara koyun sürüleriyle, develeriyle zarar verdikle- 
ri, hatta köy ve kasabaları yağmaladıkları için çoğu zaman yerleşik kesim- 
lerle aralarında kavgalar ve silahlı çatışmalar çıkıyordu. Ama bunlar hayat- 
larını bütünüyle ve sürekli olarak çadırlarda geçiren, koyun ve keçi sürüle- 
ri, öküzleri ve develeriyle yaz-kış sürekli yer değiştiren insanlar değillerdi. 
Kışı akarsu vadilerindeki soğuğa ve kara karşı korunaklı yerlerde kendi kur- 
dukları, yahut eskiden mevcut köylerde geçiriyor, bahar gelince nüfusun 
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bir kısmı belli ölçüde tarım ve hayvancılıkla uğraşmak için köylerinde kalı- 
yorlardı. Bu uğraşıdan elde ettikleri ürünleri belli yerlerde kurulan pazarla- 
ra taşıyarak satıyor ve karşılığında ihtiyaçları olan mamul maddeleri (silah, 
kap kacak, giyecek, koşum takımları, bazı elbiselik dokuma ürünleri vb) sa- 
tın alıyorlardı. Bu pazarlardan Ziyaret Pazarı ve Yabanlu Pazarı en iyi ör- 
neklerdendir.* 

Bu yarı yerleşik/yarı göçebe nüfusun yaşadığı köylerin çoğunda ca- 
mi yoktu; olanlarda ise çok basit bir tarzda inşa edilmiş kerpiç veya basit taş 
mescitler bulunuyordu. Bu sebeple bunların hiçbiri bugüne kalamamıştır. 
Büyük kentlerde ancak rastlanabilen medreseler ise buralarda zaten hiç 
mevcut değildi. 

Kırsal kesimi teşkil eden işte bu Türkmen ve Kürt nüfusuna, yuka- 
rıda da değinildiği üzere, 1246'da Anadolu'yu istila eden göçebe Moğol ka- 
bileleri eklendi. Bunlar hemen hemen tamamiyle şamanist idiler ve bir 
müddet sonra misyoner Türkmen babalarının faaliyetleri sonucunda yavaş 
yavaş İslam'ı kabule başladılar.* Bunlar da tıpkı Türkmenler gibi, Anadolu 
bozkırlarına yerleşerek ya müstakil birtakım köyler kurdular veya Türkmen 
köylerine yerleşerek onlarla karıştılar. Bu suretle Tatar denilen bu Moğol 
boyları da konar-göçerlikten yarı yerleşik hayata geçtiler; böylece kısmen de 
tarımla uğraşmağa başladılar. Bugün Türkiye'nin Sivas'tan Eskişehir'e ka- 
dar olan iç bölgelerinde hâlâ mevcut pek çok köy Moğollar tarafından ku- 
rulmuş olup o zamanki isimlerini taşımaktadırlar.** 


Köyler ve Köylüler 


Türkmenler Anadolu'ya yerleşmeye başladıklarında kırsal kesimde 
Bizans köylüleriyle karşılaştılar ve onların hayat tarzlarını, kültürlerini ha- 
zır buldular. Bizans köylüleri, Anadolu bozkır coğrafyasının iklim şartları- 
na göre, köylerin etrafındaki sulamaya elverişsiz, dolayısıyla verimlilik ora- 
nı düşük küçük topraklarda sınırlı ölçüde bir tarımsal faaliyet gösteriyordı. 
Ürünler arpa, buğday, yulaf, fiğ, darı gibi çok da çeşitlilik göstermeyen 
ürünlerdi. Bunun yanında, akarsuların kıyısındaki bahçelerde az miktarda 
sebze ve meyve üretimi yapılıyordu. Hayvancılık da bu tarımsal faaliyetin 
çok önemli bir diğer yanıydı. 
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Her çiftçi aile bir çift öküz yardımıyla ekip biçebileceği miktarda 
toprağa sahipti. Bu toprakların bir kısmı nadasa bırakılırdı. Köyler zaman- 
la su kaynakları, iklim değişikliği, siyasi şartlar, kuraklık, salgın hastalıklar 
gibi değişik faktörlere göre yer değiştirebiliyordu. Köylüler elde etikleri 
üründen her yerde olduğu gibi, nakdi veya ayni vergi ödüyorlardı. Devlet ta- 
rafından tespit edilen miktardaki vergiler, prefectura'lar (valiler) denetimin- 
de, görevli tahsildarlar aracılığıyla toplanmaktaydı. 

Bizans köylüleri 10. yüzyıldan sonra giderek ağırlaşan vergileri öde- 
yemez hale gelmişlerdi. Merkezdeki büroleratlar zamanla köy arazilerini ele 
geçirmeye, köylüleri kendilerine bağımlı hale getirmeye başlamışlardı. Böy- 
lece köylüler kendi topraklarında ortakçı ya da karın tokluğuna çalışan “ya- 
rı serf” konumuna düşmüşlerdi. İşte, 11. ve 12. yüzyıllardaki Türk fetihleri 
sırasında Bizans köylülerinin durumu kabaca bundan ibaretti. Üstelik ilk 
Türk fetihleri sırasında, özellikle Doğu ve Orta Anadolu'daki Bizans köylü 
nüfusu evini, arazisini terk ederek Bizans yönetimince batıya sevk edilmek 
suretiyle büyük bir sıkıntıya maruz bırakıldı.*7 

İşte, Türklerin Anadolu'ya yerleşmeğe başladıkları bu dönemde Bi- 
zans kırsal kesiminin durumu kısaca böyleydi. Yeni gelen yarı yerleşik/ya- 
rı göçebe Türkmen nüfusunun önemli bir kesimi ya kendi kurdukları, ve- 
ya mevcut Bizans köylerine yerleşerek hazır buldukları bu kırsal yapıya kı- 
sa zamanda adapte oldular. Çiftçiliği öğrendiler, hayvan yetiştirmeğe başla- 
dılar. Kısaca, yerleşik köylü nüfusu haline geldiler. Bu arada, onlarla bera- 
ber Orta Asya'dan gelen, oranlarını ve miktarlarını bilemediğimiz köylü 
Türkler'i de unutmamak gerektiğini belirtelim. 

İlk fetihler sırasında yerlerini terk edip batı bölgelerine kaçan veya 
Bizans yönetimince oralara göçürülen Bizans köylüleri, aradan fazla bir 
zaman geçmeden, Anadolu Selçuklu devletinin yerli halka karşı takip etti- 
ği politikayı görüp güven duymağa başlamışlardı. Hatta sultanlardan bazı- 
ları, tarımı tekrar canlandırmak için, akıllıca hareket ederek Batı Anadolu 
topraklarına sığınan Bizans köylülerine eski arazilerini karşılıksız iade et- 
tikten başka, üretime geçmelerini sağlamak üzere malzeme, koşum hay- 
vanı ve tohum yardımında bulunmuşlar, üstelik bir de onbeş yıl süreyle 
vergiden muaf tutmuşlardı.** Nitekim bu politika derhal sonuçlarını ver- 
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mekte gecikmemiş, Bizans köylüleri yeniden Selçuklu topraklarına dön- 
meğe başlamışlardı. 

Böylece Anadolu'ya gelen ve köylüleşen bu yarı yerleşik /yarı göçebe 
Türkmen kitleleri ve Orta Asya'dan göçen köylü Türkler, bu Bizans köylü- 
leriyle beraber, Selçuklu Anadolu'sundaki köylü nüfusunu oluşturdular, 
hatta Bizans dönemindeki bir kısım yerleşmeye elverişli boş araziyi de is- 
kân ederek “şenlendirmiş” oldular. Bu durum 15. ve 16. yüzyıl Osmanlı tah- 
rir kayıtlarında tespit edilmiştir. Söz konusu yurtların daimi kışlak olarak 
kullanılan önemli bir kısmının bir müddet sonra köylere dönüştüğünü iş- 
te bu tahrir kayıtlarından görebiliyoruz. Köylere dönüşen bu tip “yurt” de- 
nilen kışlakların, hem hayvancılık, hem de tarım için elverişli alanlar olduk- 
ları, dolayısıyla rastgele seçilmediği görülüyor.” 

12.-15. yüzyıllar Anadolusu'ndaki Türk köylülerinin mevcut tarımsal 
ve buna dayalı sosyal statüsünün, belki bazı değişikliklerle Beylikler ve Os- 
manlı dönemine aynen aktarıldığını varsayabiliriz.* Bu sebeple, Osmanlı 
dönemindeki köylülerin durumuyla karşılaştırıldığında, belirtilen statünün 
Selçuklu ve Beylikler döneminde Bizans dönemindekinden —belki vergile- 
rin hafifletilmesi ve bazı teşvik imkânlarının sağlanması dışında— çok da 
farklı olmadığı, rahatlıkla söylenebilir. 

Bu arada, 12.-15. yüzyıllar boyunca uygulanan tarım usullerinin Bi- 
zans'takinden en ufak bir farklılık göstermeden devam ettiğini, yani saban 
ve öküz veya mandanın tarım aracı olarak bütün bir Osmanlı dönemi bo- 
yunca da kullanılıp aynı usulerle aynı tür, yani arpa, buğday, yulaf, fiğ, çav- 
dar gibi tarım ürünlerinin ekilip biçildiğini söyleyebiliriz. Anadolu'ya pirinç 
üretimininin Türkler tarafından getirildiği, Bizans döneminde pirinç üreti- 
mine dair herhangi bir kayıt olmadığı ileri sürülmüştür. Bazı uygun yerler- 
de de, mesela köy ve kentlerin kenarında bağcılık yapıldığını ve bunun ol- 
dukça yaygın olduğunu biliyoruz. 

İşte, bütün bu gelişmeler sonucunda, Bizans dönemine oranla 
Anadolu'daki köy sayısının artığını ve bunun tarımsal üretime yansıdığı- 
nı tahmin etmek hiç de zor değildir. Burada bu köylerin, Selçuklu toprak 
sisteminin bir gereği olarak miri statüye dahil olduğunu da belirtmek ge- 
rekir. Yani köylerin üzerinde yerleştiği, tarım ve hayvancılık yaptığı topra- 
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ğın sahibi devlettir ve devlet bu miri sistem gereği bu köylerin tasarruf 
hakkını, yani köylünün elde ettiği ürünlerden alınacak vergi toplama hak- 
kını, hizmetleri karşılığı ikta olarak asker ve idarecilere vermektedir. Bu 
köylerin bir kısmının da bütün 12.-17. yüzyılar, yani Selçuklu, Beylikler ve 
Osmanlı dönemleri boyunca gerek hanedan mensupları, gerekse bir kı- 
sım yüksek bürokratlarca vakıflar haline dönüştürüldüğünü unutmamak 
gerekir. 


Kentler ve Kentliler 


El Değiştiren Eski Kentler, Yeni Kurulanlar 


Anadolu'daki kentlerin hemen hemen tamamına yakınının ilkçağ- 
lardan Roma dönemine, Roma'dan Bizans'a, Bizans'tan da 11. yüzyılın son- 
larından itibaren —batıdakiler hariç—- doğudan batıya doğru yavaş yavaş 
Türkler'e intikal ettiği kesin bir tarihsel olgudur. Ama unutulmamalıdır ki, 
bu kentlerin tamamı Hıristiyanlık döneminde hem fizik hem de sosyal ya- 
pı bakımından antik dönemdeki durumlarından epeyce farklılaşmışlardı. 
Bu kentlerin çoğu birtakım sebeplerle küçülerek kolay savunma amaçlı ka- 
le-kent (kastron) haline dönüşmüşlerdi. 

İşte, Türkler geldiğinde Bizans kentleri genellikle bu özellikteydi. 
Türkler'in belli bir kesimi Anadolu'daki bu Bizans kentlerine yerleştiler. 
Ancak bunlar bu yeni yerleşmelerle beraber, giderek hem içeride bazı 
yeni düzenlemelere tabi tutuldular, hem de artan nüfus sebebiyle surla- 
rın dışına doğru genişlediler. Sur içindeki düzenlemelerle de herhalde 
burada da yeni iskân bölgeleri oluşturulmuş, yeni düzenlemelere geçil- 
miş olmalıdır. Mesela Müslümanlar ile gayrimüslimlerin ayrı ayrı ma- 
hallelerde oturması esasının uygulanmaya başlandığını biliyoruz. Bu 
mahalleler bir surla birbirinden ayrılmaktaydı. Kale dışında ise bazı 
kentlerde genişleyen iskân alanının savunma amacıyla ikinci bir dış sur- 
la çevrildiği görülür. 

Türkler'in yerleştiği önde gelen Bizans kentlerine örnek olarak 
Selçuklular'ın ve daha sonra da Karamanlılar'ın başkenti olacak olan Kon- 
ya (İconium), Amasya (Amaseia), Sinop, Sivas (Sebasteia), Kayseri (Kapa- 
dokya Cesarea'sı), Kırşehir (Mocissus), Eskişehir (Dorilaeum), Ankara 
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(Ancyranum), hatta Antalya (Attalea) vb gibi eski Roma-Bizans dönemi- 
nin ünlü kentleri gösterilebilir. Bu kentler cami, medrese, tekke, çarşılar, 
hamamlar vb çeşitli binalarla yeniden imar ederek canlandırmaya çalışıl- 
mışlardır. 

Türk istilasının bu eski kentlere zarar verdiği, özellikle ticari hayatı 
bütünüyle felç ederek ekonomik ve dolayısıyla toplumsal bir gerilemeye se- 
bep olduğu şeklindeki bazı Batılı Bizantinistlerin tezlerini CI. Cahen redde- 
der. Ona göre, ilk zamanlarda bir şok yaşandığı doğru olmakla beraber, kı- 
sa süre sonra bu kentler canlanan ticari hayat sayesinde eskisinden daha 
müreffeh duruma gelmişlerdir." Mesela Sinop'un 1. İzzeddin Keykâvus, 
Antalya'nın ise 1. Alaedin Keykubad tarafından fethi ile birlikte, Venedikli 
ve Fransız tacirlere birtakım imtiyazlar tanınmak suretiyle uluslararası tica- 
retin canlandırılmasına büyük bir özen gösterilmiştir” Hiç şüphesiz ki 
Anadolu Selçuklu sultanları bu yeni vatanlarında varlıklarını korumanın ve 
sürdürmenin ekonomik hayatın güçlendirilmesiyle mümkün olacağını bi- 
liyorlardı. Bu sebeple ticaret yollarının güvenliğini sağlamak üzere, kervan- 
ların zarar görmeden gidip gelmeleri için ticaret yolları üzerinde belli me- 
safelerle kervansaray (caravansarai) denilen müstahkem konaklama yerleri 
inşa ettirmişlerdi. Çoğu yarı harabe durumda olsa da bunların bazıları bu- 
gün hâlâ ayaktadır.” 

Eski Roma-Bizans kentlerinin ihya edilmesinin dışında Türkler ya 
yerinin arazi olarak müsait olması, ticaret yollarına yakınlığı veya stratejik 
önemi sebebiyle Alaiye, Kubadiye, Akşehir, Beyşehir, Seydişehir gibi yeni 
kentler de kurdular. Ayrıca bu yeni kentler, daha Bizans devrinde terk edi- 
lip kaybolmuş olan kentlerin yerine veya hemen yakınına da inşa edilebili- 
yordu. Mesela Hierapolis'in yakınında, kaybolan Laodikeia'nın hemen gü- 
neyinde 13. yüzyılın ikinci çeyreğinde inşa edilen Donuzlu (bugünkü De- 
nizli) bu tip yeni bir kenttir. 

Doğu Anadolu'da Selçuklular ve İlhanlılar, Saltuklular, Mengücek- 
liler vs devrinde Erzurum, Erzincan, Ahlat, Van, Bitlis gibi; Güneydoğu 
Anadolu'da Eyyubiler ve Artuklular dönemlerinde Âmid (Diyarbakır), Urfa, 
Mardin, Ayıntab gibi gerek siyasi ve ticari, gerekse kültürel bakımdan ağır- 
lıklı olarak varlığını sürdüren kentler 13. yüzyılda Anadolu Selçukluları dev- 
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rinde fonksiyonlarını Sivas, Tokat, Kırşehir, Konya, Kayseri gibi kentlere 
terk ettiler ve giderek ikincil plana düştüler. 

13. yüzyılın son çeyreğinden itibaren de iyice zayıflayan Anadolu 
Selçuklu devletinin İlhanlı hâkimiyetinde dağılma sürecine girmesiyle, Or- 
ta, Güney ve Batı Anadolu'da ortaya çıkmaya başlayan beyliklerle beraber, 
bu defa da Orta Anadolu kentleri ikincil plana düştüler. 14. yüzyılla 15. yüz- 
yılın ikinci yarısında Batı Anadolu kentleri öne çıktılar. Doğudan batıya 
doğru siyasal hâkimiyetin el değiştirmesine paralel olarak ortaya çıkan bu 
gelişme tabii ki kaçınılmazdı. 

Bu kentler, sultanın veya beyin merkezden görevlendirdiği naip, va- 
li, müşrif, nazır, muhtesip gibi yukarıdan atanmış yöneticilerle, bizzat hal- 
kın temsilcileri olarak bunların yanında yer alan emir-i iğdişan, hacegân, ehl-i 
fütüvvet ve ehl-i hiref gibi, duruma ve dönemine göre isim ve fonksiyonları 
değişen birtakım sivil şahsiyetler tarafından yönetilmekteydi."* 

Bu Anadolu kentlerinin diğer Müslüman ülkelerdeki kentlerden 
farklı bir yönü buralarda 13.-15. yüzyıllarda ahilik denilen ve esası büyük 
bir ihtimalle batı İran'a dayanan yarı tasavvufi korporatif teşekküllerin bu- 
lunmasıdır. Ortaçağ İslam dünyasındaki fütüvvet teşkilatının bu kuru- 
mun ortaya çıkışında önemli ölçüde katkısı bulunduğu, ahilerin ellerinde- 
ki fütüvvetname denilen tasavvufi metinlerden anlaşılmaktadır. Ahilik 
Anadolu kentlerinde mevcut esnafı örgütleyen bir kurumdu ve yarı tasav- 
vufi bir nitelik taşıyordu. Bu sebeple ahiler yalnızca Müslüman esnaftan 
oluşmaktaydı.5 Ahi Evran adlı ünlü bir şahsın yaşadığı Moğol dönemine 
kadar (13. yüzyılın ikinci yarısı) bunların tarihi hakkında fazla bilgiye sa- 
hip değiliz. Bu konudaki bilgilerin yoğunlaştığı dönem 14. yüzyıldan baş- 
lar ki bunların önemli bir kısmını Mağripli ünlü seyyah İbn Battuta'ya 
borçluyuz."“ 

Tıpkı ortaçağ İslam dünyasındaki büyük şehirlerde siyasal ve top- 
lumsal kargaşa zamanlarında öne çıkari fütüvvet mensupları gibi, Anado- 
lu'da da ahilerin merkezi iktidarın zayıf zamanlarında kentlerin yönetimin- 
de söz sahibi olduklarını iyi biliyoruz. Nitekim Osmanlı devletinin kurulu- 
şu sürecinde de bunların önemli ölçüde rolleri olduğu eskiden beri kabul 
edilegelmiştir.”7 
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Kentliler 


İşte, bu kentlerin gerek fizik yapılarının, gerekse sosyal ve ekono- 
mik teşkilat ve yapılanmalarının Ortadoğu'nun hatta Orta Asya'nın klasik 
İslam kentlerinden fazla bir farkları yoktu. Çok kısa bir zamanda onların 
genel karakteristiklerini kazanmaya başladılar. Yani Kahire, Dımaşk (Şam), 
Halep, Bağdat, Basra, Beyhak, Tebriz, Merv, Belh, Buhara, Semerkand vb, 
içlerinde değişik etnik, dini ve sosyal kesimleri, meslek mensuplarını, be- 
lirli bir bürokrasiyi barındıran kozmopolit kentler haline geldiler. Buralar- 
da Hıristiyan, Yahudi ve Müslüman halklar birlikte orturuyordu. Fakat her 
şeye rağmen birer Müslüman kenti olmaları, özellikle İran ve Arap dünya- 
sıyla yoğun kültürel ve ticari ilişkiler sonucu, tabii olarak İslami karakterle- 
ri öne çıktı. Mesela Orta Asya'dan göçlerle buralara gelip yerleşen kentli 
Türkler daha önce yaşadıkları Maveraünnehr ve Harezm bölgelerindeki 
—yukarıda isimleri sayılan— büyük kentlerin geleneklerini bu kentlere taşı- 
dılar. Hatta bu Orta Asya kentleriyle kültürel bağlantı neredeyse bütün Os- 
manlı dönemi boyunca bile sürdü. 

Anadolu'daki kentlerde Müslüman nüfusun çoğunluğu muhakkak 
ki Türkler'den oluşuyordu. 13. yüzyıldan itibaren yoğunlaşan Türk göçleri 
kentlerde çoğunluğun Türkler'e geçmesini sağladı. Hatta, her ne kadar 
Türkmenler bir kesimi hâlâ kent hayatının dışında idiyseler de, dönemin İl- 
hanlı (Moğol) kaynakları mesela Sivas'ta yerleşik hayata geçerek ticaretle 
uğraşmağa başlamış Türkmenler'den bahsediyorlar. 

Tabii olarak Konya, Sivas ve Kayseri gibi büyük merkezlerde Arap ve 
Fars kökenli ulema, tacir ve bürokratlar da vardı. İbn Battuta 14. yüzyılın ilk 
yarısında gezdiği Anadolu kentlerinde bu Arap ve Fars kökenli ulema ve bü- 
rokratlarla konuştuğundan bahseder. Gerek Selçuklular, gerekse Beylikler 
ve Osmanlı kentlerinin sıradan halk dışındaki değişmez unsurları, işte bu 
ulema ve bürokratlar, imam ve hatipler, mezzinler gibi din görevlileri hem 
hukuki, hem dini kimlikleri olan müftüler ve kadılar, müderrisler, Peygam- 
ber soyundan gelen seyyit ve şerifler ve nihayet özellikle de çağın çok yaygın 
bir kurumu olan sufi tarikatlarının mensubu olan şeyhler ve dervişlerdi. 

Bunların dışında kentine göre az veya çok olmak üzere gayrimüs- 
limler (Rum, Ermeni, nispeten daha az Yahudi ve Avrupalı tüccarlar) de 


268 TOPLUM, KÜLTÜR VE ENTELEKTÜEL HAYAT 


12.-15. yüzyılda İzmir, Konya, Bursa, Sivas, Kayseri vb bazı Anadolu kentle- 
rinin değişmez sakinleri idiler. Yine İbn Battuta'nın verdiği bilgilere bakı- 
lırsa, 14. yüzyılda bazı kentlerde Rumlar, bazılarında Ermeniler (özellikle 
Doğu Anadolu'da) Türkler'den fazla idiler.“* Konya, Antalya, Sinop ve Sivas 
gibi ticaret merkezlerinde ise belli sayıda Yahudi bulunuyordu." Mesela 
Bursa'nın Osmanlı fethinden sonra kazandığı önemin artması, buraya 
münhasıran 15. ve 16. yüzyıllarda milletlerarası bir kent niteliği kazandır- 
mıştı. Kalabalık bir Türk kökenli Müslüman nüfusun yanında Arap ve Fars 
kökenli Müslümanlar, Rumlar, Yahudiler, hatta Ermeniler'in Bursa'da ol- 
dukça yoğun olarak yaşadıklarını biliyoruz. Bunlar mahalle denilen ayrı 
semtlerde oturuyorlardı. Ortaçağ Avrupa kentlerinde görülmeyen bu birim 
özellikle Ortadoğu'da klâsik İslam kentlerinin hep temeli olagelmiştir.“ 


Toplumsal hayatın merkezleri: Vakıf Kurumları 


Anadolu'da Türkleşme —ve bu arada İslamlaşma-— sürecinin en gö- 
rünürde olan tarihsel belgeleri, Türk yerleşmesiyle hemen hemen eş za- 
manlı olarak kentlerde yoğun bir şekilde ortaya çıkan ve sonraki yüzyıllar- 
da da devam edecek olan vakıf eserlerinin tesisidir. İslam dünyasında bü- 
tün dini-sosyal kurumlar, bilindiği gibi, yaklaşık Emevi döneminden beri 
vakıf anlayışına ve tatbikatına dayanır. İslam'ın gelişinden önce de aynı top- 
raklarda vakıf kurumunun değişik örneklerine rastlanmakla beraber, İslam 
medeniyetinde bu kurum teorik planda “zenginlerin servetlerinin bir kısmını, 
hiçbir karşılık gözetmeden yalnızca Allah rızası için fakirlerin yararına sunma- 
sı” olarak özetlenebilecek bir İslami ilkeye dayandırılmıştır. Ama uzun ta- 
rihsel süreç boyunca gerçekte yalnızca bu motifin rol oynadığını söyleyebil- 
mek mümkün değildir. Bunun yanında, muhakkak ki vakfı yapan kişinin 
ve ailesinin uzun süreli ekonomik menfaatlerinin korunması da önemli bir 
faktör olarak görünüyor.” 

Vakıflar, esas olarak imaret —çok sonraları külliye genel terimi için- 
de yer alan medrese, şifahane (hastane), cami (veya mescit), zaviye (veya za- 
man ve mekâna, üstlendiği fonksiyona bağlı olarak tekiyye, hânikah, der- 
gâh, âsitâne), hamam, kervansaray vb sosyal ve dini amaçlı binaları yapıp iş- 
letme, yahut öğrencilere burs verme, fakir hastaları tedavi ettirme, mühte- 
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dilere mali açıdan yardım etme, sakat hayvanları iyileştirme vb birtakım 
sosyal hizmet ve faaliyetleri finanse eden mali-idari bir mekanizmadır. İş- 
te, 13.-15. yüzyıllar ve tabii ki sonrasında Anadolu Türk kentleri bu gelenek- 
sel yapıyı sürdürmüşlerdir. Osmanlı arşivlerinde bu sistemin nasıl işlediği- 
ni gösteren pek çok belge bulunmaktadır. Bu belgelerin en belli başlıları, 
şimdiki Türkiye'de idari birim olan il sisteminin Osmanlı dönemindeki 
karşılığı olan sancaklarda tesis edilen vakıf eserlerine ait vakfiyeler (vakıf se- 
netleri) ve vakıf kayıtlarını ihtiva eden evkaf defterleridir.* 

Toplumsal yapıdaki mühim rollerinden dolayı İslam hukukunda ol- 
dukça sistemli bir vakıf hukuku geliştirilmiştir. Bu hukuk bir İslam ülke- 
sindeki gayrimüslim vakıflarının da meşruiyetini tanımıştır. Nitekim Bi- 
zans'tan Anadolu Selçukluları'na, Beyliklere ve sonra da Osmanlılar'a ge- 
çen topraklarda mevcut kilise ve manastır vakıfları aynen devam etmiş, 
bunların yönetimleri yine kendilerine bırakılmıştır. 

İncelediğimiz dönemin vakıflarıyla ilgili olarak her ne kadar kap- 
samlı ve monografik boyutta detaylı araştırmalar yayımlanmamışsa da, baş- 
ta Osman Turan olmak üzere, Zeki Oral, Muallim Cevdet, Ahmet Temir, 
daha sonraları da Refet Yinanç, İsmet Kayaoğlu gibi araştırmacılar tarafın- 
dan bugüne değin Anadolu Selçuklu dönemine ait bazı vakfiyeler neşredil- 
miştir. Ancak bunların çoğu, Anadolu Selçuklu devrine ait vakfiyelerin çok 
azı günümüze ulaşabilmiş Osmanlı dönemindeki kopyalarıdır. 

13.-15. yüzyıla ait bu belgeler incelendiğinde vakıfların gelir kaynak- 
ları itibariyle üç kategoriye ayrılmakta olduğu görülür: Birincisi, gelir kay- 
nakları ferdi mal ve mülklerden oluşan ve vakıf hukukunda “sahih vakıf” 
olarak nitelenen vakıf türüdür. İkincisi, aynen Osmanlı vakıflarında olduğu 
gibi, ferdi mülke konu olmayan, köy, mezra vb, muhtelif rüsumlara dayalı 
ünitelerin oluşturduğu vakıf türü olup bunlara “yarı sahih yarı irsadi vakıf- 
lar” denmektedir. Üçüncüsü, ferdi mülke konu olmayan köy, mezra, çayır- 
lık ve benzeri topraklardan temlik yoluyla veya başka bir şekilde şahıs tasar- 
rufuna geçen ve zamanla vakfa dönüşen mülkler üzerinde tesis edilen ve 
“gayr-i sahih vakıf” olarak nitelenen “irsadi vakıflar”dır. 

Belirtilen yüzyıllarda Anadolu kentlerinde bu vakıf sistemi içinde 
yer alan ne kadar cami, mescit, medrese, zaviye ve türbe, hamam, bedesten, 
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köprü, çeşme vs olduğunu istatistik verilere dayalı olarak bilemiyoruz. Bu- 
gün ayakta kalan sayılan türlerdeki anıtsal nitelikli vakıf binalarının dışın- 
da, bu nitelikte olmadığı için harap olanları veya ortadan kaybolanları tespit 
etmek her zaman mümkün değildir. Buna karşılık, arşiv kaynakları saye- 
sinde Osmanlı dönemi için daha şanslıyız. Osmanlı klasik dönemi sancak- 
ları üzerinde arşiv belgelerine üzerinden yapılan çalışmalar sayesinde bu 
sayılan kurumların çoğunun hatta bugün mevcut olmayanların dahi kaydı- 
na ulaşabiliyoruz. Ancak Osmanlı arşiv kayıtlarına geçen kurumlardan bir 
kısmının da Anadolu Selçukluları ve Beylikler döneminden intikal eden ve 
Osmanlı döneminde de çalışmakta olup 12.-15. yüzyıllardan kalma kurum- 
lar olduğunu unutmamalıyız. 

Bu kurumların Anadolu'da İslam'ın yayılış ve yerleşmesi ve dolayı- 
sıyla İslam kültürünün oluşup gelişmesindeki payını ve yerini, kısaca bu 
kurumların sosyo-kültürel tarihlerini henüz tam olarak bilmiyoruz. Bu se- 
beple, “Anadolu Selçukluları, Beylikler ve hatta Osmanlı döneminde, sayı- 
lan türlerdeki vakıf eserlerinin Anadolu'daki Müslüman toplumun hayatı- 
na ve kültürüne katkıları ne olmuştur?” gibi bir sorunun cevabını bilimsel 
ve somut olarak tatminkâr bir şekilde ne yazık ki henüz veremiyoruz. Bu 
vakıf eserleri içerisinde camiler, hiçbir kayıt ve şarta bağlı olmaksızın Müs- 
lüman olan herkese açık olduğu için, bulundukları yerlerde öne çıkan ku- 
rumlar olarak görülmelidir. 

Bilindiği gibi cami, İslam'ın başlangıcından beri Müslüman coğ- 
rafyasındaki kentlerin fiziksel yapılanmasında en belirleyici birim olmuş- 
tur. Esas olarak toplu ibadet edilen kutsal bir mekân olmakla beraber, ay- 
nı zamanda siyaset dahil, her türlü konunun tartışıldığı, yabancı ülkeler- 
den gelen Müslümanların verdiği haberlerin, ulemanın sohbet ve dersle- 
rinin dinlendiği toplumsal bir mekân, bir çeşit forumdur.“ Hatta bütün 
ortaçağlar boyunca görüldüğü üzere, zaman zaman kimsesizlerin, yersiz 
yurtsuzların kısa sürelerle geceledikleri bir yer de olmuştur. Aynı şeyler 
Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemi Anadolusu'ndaki camiler için de 
geçerliydi. 

Bu dönemler Anadolu'sunda kentlerin ve kasabaların en vazgeçil- 
mez dini-sosyal kurumlarından biri de, hiç şüphe yok ki bulunduğu yere, 
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büyüklüğüne, fonksiyonlarındaki çeşitliliğe göre zaviye, tekiyye, dergâh, 
âsitâne, hânikah, buk'a gibi isimler alan tasavvufi kurumlardır. Asıl olarak 
içinde çeşitli tarikatlara mensup sufilerin ikamet ettiği bu binalar aynı za- 
manda Müslüman veya gayrimüslim her inanç ve kültürden yolcuları para 
almadan konukladıkları binalardır. Bu, onların vakfiyelerinde yazılı olan 
ana şartlardan biridir. 

Bunlar Anadolu'nun Türkleşme ve İslamlaşma tarihinde, yerine ve 
zamanına göre en az cami ve mescitler kadar önemli roller oynamışlardır. 
Bu kurumlar, bağlı oldukları tarikatların niteliklerine göre belli ölçüde fark- 
lılıklar sergilemekle birlikte, genelde aynı mahiyette idiler. Özellikle kırsal 
kesimlerdeki zaviyelerde gündüzleri tarla ziraati, hayvan yetiştirme vs gibi 
tarımsal faaliyetlerle uğraşan dervişler, akşamları sema ayinleri ve zikr 
meclisleri düzenlemekte, hatta müritlerin tasavvufi eğitimiyle uğraşmak- 
taydılar.? Bunların Müslümanlarla gayrimüslimlerin birlikte bulunduğu 
kent ve köylerde, İslamlaşma konusundaki rolleri üzerinde, Ö. Lutfi Bar- 
kan'ın tanınmış makalesinin neşrinden bugüne kadar yeterince durulmuş- 
tur. Bugün bu tür kurumlarla ilgili olarak Osmanlı döneminden kalma sa- 
yısız belgeye sahibiz. 


KÜLTÜR 


Din 

12.-15. yüzyıllar Türkiyesi'nin din hayatı, İslam'ın buradaki tarihi 
açısından çok iyi çalışılmış ve işlenmiş bir konu değildir. Gerek F. Babin- 
ger'in bu konudaki çok iyi bilinen makalesi, gerekse F. Köprülü'nün onun 
burada ileri sürdüğü bazı tezleri çürütmeye yönelik, yine çok iyi bilinen ve 
muhakkak ki birincisinden çok daha zengin materyale dayananmakta olup 
çok daha iyi işlenmiş makalesi, esasında konuyla alakalı her meseleyi ele 
alan makaleler değildir. Aslında onları bu mühim konunun girişi olarak de- 
gerlendirmek belki daha doğru olacaktır. Ne var ki aradan geçen hayli uzun 
zamana rağmen, daha kapsamlı ve metodik çalışmaların hâlâ yapılmamş 
olması ilginçtir. Biz ise burada konuya dair belli başlı problemlere de te- 
mas eden genel bir tablo çizmeğe çalışacağız. 
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Çok iyi bilindiği gibi Anadolu, Roma hâkimiyetinden önce ve bu 
hâkimiyet boyunca, ilk çağların binlerce yıl kökleşmiş, çeşitli dış etkilerle 
de gelişerek kendine has biçimler almış çok renkli, çok çeşitli putperest 
kültlerin hâkim olduğu bir ülke idi. Bu ülke Doğu Roma (Bizans) İmpara- 
torluğu yönetimine geçtiği zaman, çoktan beri Hıristiyanlığın etkisine gir- 
miş bulunuyordu. Buna rağmen imparatorluğun resmi mezhebi haline 
gelen Ortodoksluk ilk yüzyıllarda henüz tam anlamıyla Anadolu'nun en 
ücra köşelerine kadar nüfuz edebilmiş değildi. Bizans İmparatorluğu tari- 
hinin en kudretli devresi içinde kalan 6. yüzyılda bile, Hıristiyanlık putpe- 
rest kültleri bütünüyle alt edememiş, bunların üstünde ancak sathi bir ci- 
la meydana getirebilmişti. Memlekette hâlâ eski çağların muhtelif ilahları- 
na tapan gerçek putperestler mevcut olduğu gibi, sözde Hıristiyan olmuş 
olanlar için de Hıristiyanlık basit ve kaba bir teslis (Allah, Hz. İsa ve 
Ruhülkudüs birliği) inancından başka bir şey ifade etmiyordu. Bunlar eski 
ilahlara olan inançlarını, şahsiyetleri gerçek veya uydurma bazı azizler et- 
rafında Hıristiyanlığa uyarlarmak suretiyle sürdürüyorlardı. Memleketin 
çeşitli bölgelerinde misyonerlik yapan ilk Hıristiyan rahipler, ancak eski 
inançları yeniden yorumlayıp kabullenmek şartıyla burada yeni dini yay- 
mayı başarabileceklerini anladılar. Bu tutum, eskiden sürüp gelen birta- 
kım putperest kültlerle Hıristiyanlığın karışımından oluşan çeşitli halk 
Hıristiyanlıklarını doğurdu.“ 

Bunların bir kısmı, Zerdüşti Sasani İmparatorluğu'nda heretik ilan 
edildiği için İran'dan kaçıp Anadolu'ya sığınan ve görünürde Hıristiyan ol- 
muş maniheistlerin etkisiyle oluşan düalist kiliselerdi.” İran'ın Bizans İm- 
paratorluğu ile siyasi mücadelelerinin bir neticesi olarak Anadolu'da Zer- 
düşti propagandaları teşvik edip yayması, ayrıca Zerdüştlüğe tepki olarak 
doğan Mazdekizm ve Maniheizm gibi dinlerin mensuplarının baskı sonu- 
cu İran'dan kaçıp Anadolu'ya sığınmalarıyla birlikte, Hıristiyanlık bunlarla 
da karşılaşmak zorunda kalmıştı. Bu İran dinlerinin tesiri ile zamanla Mar- 
kionizm (İslam hereziyografi kaynaklarında Mârika), 9. yüzyılda Bulgaris- 
tan'da Bogomilizm'in ortaya çıkışında büyük rol oynayan Paulisyanizm (İs- 
lam hereziyografi kaynaklarında Bavlakiye, Bayâlika) ve Tondrakizm gibi, 
iyilik ve kötülük ilahları kavramlarına dayanan düalist karakterli yeni Hıris- 


ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA İSLAM'IN AYAK İZLERİ 273 


tiyan mezhepleri ortaya çıktı. Bunlar özellikle kırsal kesimdeki Bizans hal- 
kanı (Ermeni ve Rum) geniş ölçüde etkilediler.” 

İşte, bu şekilde bir karışımın sonundadır ki, zamanla Anadolu'daki 
Rumlar, Ermeniler, Süryaniler vb muhtelif etnik-dini zümreler içinde Or- 
todoksluğun dışında bazı bağımsız “heretik” kiliseler teşekkül etti. Ancak, 
Ortodoksluk mezhebi de hiçbir zaman olduğu gibi kalmadı. Özellikle eski 
Yunan ve Helenistik düşüncenin bazı felsefi ekollerinin tesiriyle, bu mez- 
hep içinde Yakubilik, Nesturilik gibi yeni ayrılıkçı mezhepler doğdu. Bun- 
lar Ortodoks kilisesi ve onu sahiplenen Bizans yönetimi tarafından “sap- 
kın” (heretik) ilan edildi.” Bütün bu ayrılıkçı dini cereyanlara karşı Bizans 
hükümeti Ortodoks mezhebini takviye etmek ve bunu Anadolu'daki çeşitli 
etnik gruplara kabul ettirerek onları Ortodoks kilisesi kanalıyla kendine 
uyumlu hale getirebilmek için zorlayıcı tedbirlere başvurduysa da, bu poli- 
tikanın ters teptiği ve sonunda Anadolu bu yüzden çeşitli dini mücadelele- 
re sahne olduğu iyi bilinmektedir. 

İşte, Türkler 11. yüzyılda Anadolu'ya yerleşmeye başladıkları zaman 
burasını dini açıdan böyle karışık bir halde buldular. Anadolu'nun iç ve do- 
ğu bölgeleri, Ortodoksluğa tepki olarak doğmuş ve çeşitli siyasi, sosyal, ik- 
tisadi ve kültürel sebeplerle Rumlar'ın dışındaki etnik zümreler arasında 
yayılmış bulunan, sözünü ettiğimiz küçük kiliselere bölünmüştü. Burada 
özellikle vurgulanması gereken nokta, bu dini bölünmüşlüğün Türkler'in 
Anadolu'daki fetih hareketlerini kolaylaştırmada ve yaygınlaştırmada 
önemli ölçüde rol oynadığı, dolayısıyla buraya yerleşmeleri hususunda da 
müspet bir katkı sağlamış bulunduğudur. Nitekim dini görüş ayrılığının 
yol açtığı devlet baskısından bıkmış ve ağır vergiler altında ezilmiş olan yer- 
li ahalinin Türkler'e karşı koymakta fazla istekli davranmadıklarına bir ke- 
re daha işaret edelim. 


Devlet ve Müslüman Halk 

Bazı Batılı eski kuşak tarihçilerin Anadolu'da Türk devletlerinin yer- 
li nüfusu zorla Müslümanlaştırma politikası izlediği şeklindeki iddiaları CI. 
Cahen, Bernard Lewis, Marshall G. Hodgson gibi Batılı, Fuad Köprülü ve 
Osman Turan gibi Türk tarihçilerin gösterdikleri üzere, artık çoktandır bi- 
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limsel geçerliliğini yitirmiş görünmektedir. Bugün bu konuya genç Batılı 
tarihçilerce genellikle daha dikkatli ve tarafsız yaklaşılmaktadır. 

Türkleşme ve İslamlaşma süreci, 11. yüzyılın sonlarından itibaren 
Bizans sınırlarından İran hudutlarına, Karadeniz sahillerinden Eyyubi 
devleti arazisine kadar geniş bir alanı içine alıyordu. Bu alan, batıda Ana- 
dolu Selçuklu devleti, ortada Danişmedliler, doğuda ise Mengücekliler, 
Saltuklular, Artuklular vs tarafından paylaşılıyordu. Bunların her biri 
kendi hâkimiyet alanlarında belli bir dini siyasetin uygulayıcısı oldular.” 
Bu dini siyasetin hedefi iki ana kitle, yani Müslümanlar ve gayrimüslim- 
lerdi. 

Bu devletler belli bir iskân siyasetiyle Anadolu'nun doğu, güneydo- 
ğu ve orta bölgelerindeki vadi ve ovalarını, yaylalarını göçebe ve yerleşik 
Türk nüfusuna mesken olarak verirken, kısa zamanda bu nüfusu üretici 
duruma getirmeyi amaçlıyorlardı. Onlar için birinci derecede hayati olan bu 
amaca ulaşabilmek için, hiç şüphesiz vakıf müessesesinden geniş ölçüde 
yararlanıldı. Bugün için, adları geçen devletlerden kalma vakıf eserlerinin 
bazılarının yapılış tarihleri kesin olarak bilinmemekle beraber, fetihlerin ve 
hemen sonrasındaki iskân hareketlerinin doğudan batıya doğru bir gelişme 
çizgisi takip ettiği muhakkaktır. Mevcut mimari eserlere bakılarak, doğuda 
Van Gölü havzasının, ortada Kızılırmak (Halys) yayının iç kesiminin ilk ön- 
ce yerleşilen ve buna paralel olarak da Türkleşen ve İslamlaşan bölgelerden 
olduğu söylenebilir. 

İsimleri sayılan devletler hiç şüphesiz çoğunluğunu Türkler'in oluş- 
turduğu geniş bir Müslüman kitle üzerinde hüküm sürüyorlardı. Hepsi de 
sonuçta Büyük Selçuklu devletinin birer devamı olarak Sünni İslam'ı be- 
nimsemişlerdi. FE. Babinger'in Anadolu Selçukluları'nın Şii olduğuna dair 
yukarıda sözü geçen iddiası” hiçbir tarihsel esasa dayanmamakta olup za- 
ten bugüne kadar da kanıtlanamamıştır. Anadolu Selçuklu sultanları yük- 
sek bir Sünni İslam kültür ve eğitimi aldıkları, Arapça ve Farsça'yı bu dil. 
lerde şiir yazacak kadar çok iyi bildikleri halde, gerek onlar, gerekse halk tu- 
tucu ve bağnaz değildiler. Hatta bu yüzden dönemin Arap kamuoyunda on- 
ların bu İslam anlayışına şüpheyle bakıldığı, Türkler'in Müslümanlıkları- 
nın sorgulandığı görülmüştür.” 
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Anadolu Selçuklu hükümdarları ve beyliklerin başındaki Türkmen 
beyleri başkentlerinin gelişmesi ve kendilerine İslam dünyasında meşrı- 
iyet alanı yaratabilmek için, Türk, Arap ve Fars menşeli bilim ve din adam- 
larını, mutasavvıfları, şair ve edipleri etraflarına toplamak ve onlara eserler 
yazdırmak için gerekli her türlü imkânı hazırlıyorlardı. Mesela, Anadolu 
Selçukluları zamanında İran'dan ve Arap memleketlerinden gelip Anado- 
lu'ya yerleşen ulema arasında “Abdülmecid b. İsmail el-Herevi (6. 1142), 
Muhammed Talegani (6. 1217), Yusuf b. Said es-Sicistâni (6. 1241-42) ve 
“Ömer el-Ebheri (6. 1265) gibi pek çokları sayılabilir. Sökmenliler zamanın- 
da Ahlat'ta fıkıh âlimi “'Abdülsamed b. Abddurrahmân (6. 1145) çok tanın- 
mıştı. Ayrıca, Anadolu'daki Selçuklu medreselerinden yetişerek muhtelif 
Arap memleketlerinde yerleşmiş Türk âlimleri de vardı. Bütün bu sayılan- 
lar ve daha başkaları devletin Sünnilik siyasetini takviye etmede büyük rol 
oynadılar. 

Osmanlılar kuruluş yıllarında bu müsamahakâr Sünnilik siyasetini 
devralıp sürdürdüler. Çok iyi bilindiği üzere, ilk Osmanlı sultanları, Sünni- 
likle pek uyuşmayan Kalenderiler, Hayderiler, Vefâiler, Bektaşiler ve ben- 
zeri sufi çevreleri toleransla karşıladılar, onlara pek çok vakıflar bağışladı- 
lar, üstelik Balkan fetihlerinde onların desteğinden çok yararlandılar. İlk 
sultanların bu politikaları 16. yüzyıl başlarında Anadolu'da Safeviler'in Şi- 
ilik propagandaları başlayana kadar sürdü. 


Dini Eğilimler ve Mezhepler: Ortaçağ Türkiyesi'nde Sünniliğin yerleşmesi 
Siyasal iktidarların resmen Sünnilik siyaseti gütmesinin daha İran 
Selçukluları'ndan itibaren Ortadoğu'da Sünniliği öteki mezhepler arasında 
kuvvetlendirici bir faktör olmuş olduğuna şüphe yoktur.” İran Selçukluları 
zaten ilk başlarda, İslam dünyasının ortasında yeni kurulmuş —üstelik Arap 
kökenli ve yerleşik olmayan bir halkın kurduğu devlet olarak— kendilerini 
kabul ettirebilmek, siyasal meşruiyetlerini garanti altına almak için bir ba- 
kıma buna mecburdular. Ama bir bakıma da Türk zümreleri 10. yüzyıldan 
itibaren tedricen Müslümanlaşmaya başladıkları zaman, Maveraünnehr'de 
Sünni İslam'ın en kuvvetli olduğu çevrelerle temasa geldiklerinden, büyük 
çoğunlukla Sünniliği seçmişler ve ilk başlarda bazı sıkıntılarla karşılaşmış 
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olsalar da, en azından elit kesimlerde zamanla buna uyum sağlamakta faz- 
la bir güçlüğe uğramamışlardır. 

İşte sözü edilen bu tarihi gelişimin tabii bir sonucu olarak da Ana- 
dolu'da Orta Asya kökenli bu Müslüman halk arasında büyük çoğunluk 
Sünniliğe mensuptu. Bütün Anadolu genelinde, Selçuklu ve Osmanlı dö- 
nemlerinde Sünniliğin Hanefilik kolunun, doğu ve güney-doğu bölgelerin- 
de ise yer yer Şafilik'in yaygın olduğuna, eğitim ve öğretim alanında ve özel- 
likle hukuki sâhada Hanefilik'in hâkim mezhep olduğuna kesin nazarıyla 
bakılabilir. Bilhassa kent ve kasabalar, yani gelişmiş bir kültürün hâkim ol- 
duğu yerler ve yakın çevreleri, başka bir ifadeyle, yazılı kültürle teması olan 
bölgeler, genellikle Sünniliğin ağır bastığı yerlerdi. Tabiatıyla bu merkezle- 
re yakın ve onlarla sürekli münasebeti olan köyler de aynı durumdaydı. An- 
cak o zamanın şartları iyi düşünüldüğünde, kırsal kesim Sünniliğinin kent- 
li (kitabi veya medreseli) Sünniliğe harfi harfine bağlı olduğunu ileri sür- 
mek mümkün değildir. Buralarda, heterodoks çevrelerdeki kadar olmasa 
da, muhakkak ki bir ölçüde geleneksel inanç ve âdetlerin, en azından yoğun 
bir evliya kültünün hâkim olduğunu, günümüzde bile yaşayan örneklerine 
bakarak ileri sürebiliriz. Osmanlı döneminde 16. yüzyıldaki sıkı Sünnilik 
sürecinden geçilmesine ve iletişim araçlarının, okur yazarlığın ileri boyut- 
lara varmasına rağmen, bugün bile bu durumun değişmediğini görmek, bu 
görüşün oldukça isabetli olduğunu gösterir. Buna rağmen yine de, kırsal 
kesimi bütünüyle heterodoks İslam'a mensup saymak tarihsel bir zemine 
dayanmıyor. 

Her şeye rağmen Anadolu'da Sünni İslamın, başka bir ifadeyle, 
onun Hanefilik versiyonunun büyük çoğunluk tarafından esas itibariyle 
kuvvetle benimsendiği ortada duran bir gerçektir. Nitekim, kısmen Şafiilik 
hariç tutulursa, Anadolu'da öteki Sünni mezheplerin (Hanbelilik ve Maliki- 
lik) yerleşme ortamı bulamadıkları, yüzyllar boyunca, zaman zaman bu iki 
mezhebe mensup âlim ve mutasavvıfların gelip gitmelerine, hatta yüksek 
bürokraside istihdam edilmek veya medreselerde eğitim hayatına katkıda 
bulunmak üzere belirli zamanlarda Anadolu'ya yerleşmek yahut belirli sü- 
relerle ikamet etmek suretiyle burada yaşamalarına rağmen bu mezheple- 
rin yayılmadıkları görülmektedir. Bunun sebebinin bir anlamda, Türklerin 
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İslam'ı kabulleri yıllarında Orta Asya'da Hanefi çevrelerle temasları sonu- 
cunda bu mezhebin iyice yerleşerek kökleşmesi ve kültürünü yaratabilme- 
si olduğu kadar, daha rasyonel ve pratik ihtiyaçları karşılamaya yatkın, yani 
Türklerin sosyal yapılarına daha uygun gelmiş olması olduğu ileri sürülür. 


Ortaçağ Türkiyesi'nde Şiilik Meselesi 

Sünnilik dışı dini akım ve mezheplere gelince, ortaçağlar Türkiye- 
si'nin din tarihi bakımından az bilinen ve üzerinde neredeyse hiç çalışılma- 
mış konularından birisi de budur. Anadolu için Selçuklu ve beylikler döne- 
miyle ilgili olarak bu konuda kaynak, dolayısıyla bir ölçüde bilgi yetersizli- 
ği vardır. Araştırmaların bugünkü hali genel tabloyu oldukça şekillendirmiş 
gibi görünmesine rağmen, aydınlatılmaya muhtaç yine de pek çok mesele 
vardır ki bunlardan biri de Anadolu'da Şiilik meselesidir.” Özellikle 13. yüz- 
yıldaki göçlerle gelen Türkmenler'in hatırı sayılır bir kısmının Sünnilikle 
pek uyuşmayan bir İslam anlayışına sahip oldukları ve bunların bir kısım 
siyasi ve içtimai hareketlerde, dini ve tasavvufi cereyanlarda etkin oldukları 
uzun zamandan beri bilinmekle beraber, bu akımların ne ölçüde nerelerde 
ve hangi çevrelerde etleli olduğu, döneme ait yazılı kaynakların bu konuda- 
ki yetersizliği nedeniyle kesin ve tam olarak anlaşılamıyor. Ancak bazı ipuç- 
ları ve bugünkü duruma ait birtakım verilerden hareketle bu etkilerin nite- 
lik ve mahiyetleri hakkında bazı varsayımlarda bulunulabilmektediır. 

Siyasal iktidarların resmen güttüğü Sünnilik siyasetine rağmen, yarı 
göçebe Türkler arasında da, yakın zamanlara kadar üzerinde hemen hemen 
hiç durulmayan, Şii-İsmaili tesirlerin varlığı, yetersiz de olsa bazı kaynaklar- 
daki ipuçları ışığında giderek çok muhtemel görünmektedir. Bir defa 11. yüz- 
yıldan beri Kuzey Süriye ve Güneydoğu Anadolu'da bulunan Türkmenler'in 
İsmaililer'le uzun zamandır yan yana, hatta iç içe yaşadıklarını unutmamak 
gerekiyor.”* Nitekim, 13. yüzyılın başlarında bunlar arasında bulunmuş bir 
Arap seyyah olan el-Cevberi, Hz. Ali'nin ruhunun kendisine geçtiğini söyle- 
yerek halk arasında hiç yadırganmadan dolaştığını yazıyordu.* 1240'taki Ba- 
bai isyanı ile onu takip eden Cimri isyanı dahil, sonraki yıllarda Anadolu'da 
Moğollar'a karşı girişilen ayaklanmalarda kuvvetli bir mehdilik (messi- 
anism) inancının hâkimiyeti de bu konuda dikkat çekicidir.* 
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Aslına bakılırsa, İlhanlı hükümdarı Olcaytü Hudâbende'nin (hd. 
1304-1317) İmamiye mezhebini kabulünden sonra Şiilik için Anadolu'da 
uygun bir yayılma ortamının doğmuş olabileceği de farz edilebilir. Ama İl- 
hanlılar'ın çok geçmeden Sünniliğe geçmeleri böyle bir ortamın gelişmesi- 
ni engellemiş olmalıdır. Bununla beraber, sözünü ettiğimiz kuvvetli meh- 
dilik inancının hâkimiyetindeki Anadolu Türkmenleri, Şii-İsmaili tesirlerle 
haşir neşir olmalarına rağmen, yine de bu mezhebe girmemişler, daha çok 
kendi eski İslam öncesi inançlarını İslami bir cila altında muhafaza etmiş- 
lerdir. Nitekim Bektaşilik ve Kızılbaşlık, 13. yüzyılda kuvvetle muhtemel 
olarak İsmaili tesirlere, 14. yüzyılda ise bu tesirleri yüksek boyutta ihtiva 
eden Hurufi propagandalarına muhatap olduğu kesin olarak bilinen Ana- 
dolu'daki bu Türkmen ve Kürt boyları içinde 15. yüzyılda şekillenecek, böy- 
lece İslam heterodoksisinin Anadolu ayağı işte böyle ortaya çıkacaktır.” 

Bütün bunlara rağmen gerçekte bu devirde Anadolu'da kısmi bazı 
tesirlerin dışında ne İsmailiye (Yedi İmam), ne de İmamiye (Oniki İmam) 
Şiiliği'nin yayıldığına dair elimizde kanıt yoktur. Dolayısıyla sonraki yüzyıl- 
larda bile Anadolu'da doğrudan doğruya bu iki kola mensup Şii zümreler 
hiçbir zaman mevcut olmamıştır. 

Bu arada 13. yüzyılın ikinci yarısında Anadolu'nun doğu ve güney- 
doğusunda cereyan eden birtakım siyasi olaylara karışacak kadar bir varlık 
gösteren Yezidi çevrelerden de söz etmek gerekir. 12. yüzyılda Şeyh Adi b. 
Musafir (6. 1162) tarafından Şii mezhebinin aşırılıklarına engel olmak üze- 
re Emevi halifelerini, özellikle de 1. Yezid'i savunmak amacıyla geliştirilen 
Adeviye mezhebi zamanla Anadolu'nun güneydoğusunda dağlı Kürtler ara- 
sında nitelik değiştirmiş ve eski mahalli inançlarla karışarak koyu bir hete- 
rodoks mezhep halinini almıştı. Şeyh Adi b. Musafir'in torunları zamanın- 
da mezhep, Halife Yezid'den dolayı Yezidiye adını aldı ve mensupları da 
Yezidi diye tanınmaya başladı. Bunlar Türkmenler'le birleştiler ve Anado- 
lu'yu işgal eden Moğollar'a karşı birlikte savaştılar. Yezidilerin tam anla- 
mıyla bugünkü kimliğini kazanmaları, 14. yüzyılın sonlarında olmuştur." 
Mezhebin Anadolu'nun güney doğusu dışına taşmadığını söyleyebiliriz. 
Nitekim bugüne kadar Anadolu'nun batı taraflarında Yezidiliğin varlığına 
dair hiçbir ipucuna rastlanmamıştır. 
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Devlet ve Gayri Müslimler 


Burada, kısaca da olsa, 12.-15. yüzyıllar Türkiyesi'nde siyasal iktidar- 
ların gayrimüslim ahaliye karşı takip ettiği dini siyasete de temas etmek ge- 
rekir. Bu devletlerin hüküm sürdükleri topraklarda, eskisi kadar olmasa bi- 
le, ihmal edilemeyecek ve küçümsenmeyecek miktarda Ortodoks Rumlar, 
Gregoryen Ermeniler, Gürcüler, Süryaniler, Nesturiler ve monofizit Yaku- 
biler vs'den oluşan bir gayrimüslim tebaa yaşıyordu. Bu bakımdan Türk yö- 
neticiler bir yandan da memleketlerindeki sosyal düzeni sağlamak için gay- 
rimüslim tebaayı korumak ve kollamak gerektiğini çok iyi biliyorlardı. Çün- 
kü henüz büyük çoğunluğu yarı göçebe olan Türk nüfusunun bu yeni top- 
raklardaki yeni hayatlarına alışabilmeleri ve üretici duruma geçebilmeleri 
için mevcut düzenin bozulmaması şarttı. Bilhassa sosyal ve iktisadi yapının 
sarsılmaması buna bağlıydı. 

İşte, bu amaçla hemen hemen bütün Anadolu Selçuklu sultanları 
gayrimüslimleri olabildiğince rahat bırakmışlar, başka İslam ülkelerinin sı- 
kı bir şekilde uyguladıkları eh! el-zimme hukukunu fazla zorlamamışlar, 
problemsiz yaşamaları için birtakım uyum sağlayıcı politikalar —ki buna 
Osmanlı döneminde istimâlet politikası denecektir— uygulamışlardı. Mese- 
la 1. Gıyaseddin Keyhusrev, 1196'da Anadolu'nun batısında Menderes vadi- 
sine yaptığı seferden sonra, oradan getirdiği Rum köylülerinden oluşan ka- 
labalık bir kitleyi Akşehir havalisine yerleştirip toprak, tarım araç gereçleri 
vs verdikten başka, uzunca bir müddet de vergiden muaf tutmuştu.5 Doğu- 
da Artuklu hükümdarı Balak Gazi, kendisine isyan eden Gerger Ermenile- 
ri'ni Hanazit bölgesine tehcir etmiş, fakat iskânları esnasında çok müsait 
davranmış ve dini faaliyetlerini olabildiğince serbest bırakmıştı. Yine Ar- 
tuklu hükümdarlarından Necmeddin Alpı devri (1152-1176), kaynaklara ba- 
kılırsa, bölge Hıristiyanlarının en mürcffch devirlerinden biri olmuştu. Ay- 
nı şekilde Emir Saltuk (1145-1176), Ahlat hükümdarı 11. Sökmen (1128-1183) 
devirleri Doğu Anadolu Hıristiyanlarının rahat yaşadıkları dönemlerdir. 
Hatta daha çarpıcı bir örnek olarak Danişmedliler zikredilebilir. Cihat ve 
gaza ideolojisine sıkı sıkıya bağlı oldukları, Danişmedname adındaki meş- 
hur destansı romandan da açıkça anlaşılan Danişmedliler bile Hıristiyanla- 
ra çok müsamahalı davranmışlardı. O kadar ki, dönemin tarihçisi Süryani 


280 TOPLUM, KÜLTÜR VE ENTELEKTÜEL HAYAT 


Mikael'in anlattığına göre, Gümüştekin Ahmed Gazi'nin 1104'teki vefatı 
onları mateme boğmuştu.* Bilindiği gibi, aslında daha ilk fetihlerden itiba- 
ren, özellikle kırsal kesimdeki “heretik” kiliselere mensup Hıristiyan ahali 
Türkler'e karşı çok da güçlü bir düşmanlık beslememiş, yukarıda da belir- 
tildiği üzere, Türkler'in Bizans'a karşı kazandıkları savaşları kendilerini hor 
gören ve ezen Bizans'ın cezalandırılması şeklinde yorumlamışlardı. 

Anadolu Selçukluları ve Türkmen beylikleri, çağdaşları diğer Müs- 
lüman devletlerden daha esnek uyguladıkları ehl el-zimme hukuku sayesin- 
de, Anadolu'nun gayrimüslim ahalisini kendi ekonomik ve sosyal sistemle- 
ri içine alabilmişlerdi. Bununla beraber onların gayrimüslimler hakkındaki 
politikaları bazen eleştirilmiştir. Ünlü mutasavvıf Muhyiddin-i Arabi, I. İz- 
zeddin Keykâvus'a yazdığı bir mektupta, “Allah'ın yeryüzündeki gölgesi 
olan sultan İslam'ın namus ve şerefini yükseltmeli, kâfirlere tam tahakküm 
etmek için çalışmalı, Müslümanların hâkim olduğu şehirlerde kiliseler yı- 
kılmalı, yıkılamayanlarda çanlar çok hafif sesle çalınmalı, Hıristiyanlar 
eyerli ata ve merkebe binmemeli, silah taşımamalı, Müslümanların geçtiği 
yerde saygıyla durmalı, Müslüman kıyafetleriyle dolaşmamalı ve Arapça 
mühür kullanmamalıldırlar|”*5 demekteydi. 

Bu gerçekçi ve akılcı siyaset hiç şüphe yok ki bu devletlerin varlıkla- 
rını güçlendiren bir etken olmuştur. Bunun siyasi açıdan olumlu bir sonu- 
cu ise Türk hâkimiyeti altında yaşayan Hıristiyan halk üzerinde Bizans'ın 
muhtemel hak iddialarını ortadan kaldırmış olmasıdır. Bir başka deyişle, 
Türk hâkimiyeti altında yaşamağa başlamış olan gayrimüslim ahali, Bi- 
zans'ı bundan böyle kendisine hami ve sığınak olarak pek düşünmemiş ol- 
malıdır. 

1246'da Anadolu'da fiilen başlayan Moğol işgali dönemi, gayrimüs- 
limlere eskiye nazaran daha değişik bir ortam sağlamıştır denebilir. Moğol. 
lar Anadolu Selçuklu devletini hâkimiyetleri altına aldıkları zaman henüz 
şamanist idiler ve bir müddet İslamiyet ve Hıristiyanlık karşısında kayıtsız 
kaldılar. Bu durumdan yararlanmak isteyen Ermeniler Moğollar'a yaklaş- 
mışlardı. Muhtemeldir ki Moğollar, Selçuklu iktidarının halk üzerindeki 
nüfuzunu zayıflatıp halkı kendilerine uyumlu yapabilmek maksadıyla, 
Rumlar'ı da ihmal etmedikleri gibi, Gürcüler'i ordularında asker olarak kul- 
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lanmışlardır. Böylece Hıristiyan zümreler Moğollar'dan yeni bazı imtiyaz- 
lar sağlamayı ve bunları Türkler'e karşı kullanmayı bir ölçüde başarmışlar- 
dı. Örmek olarak Türkler tarafından kaldırılmış bazı piskoposlukların yeni- 
den ihyasını gösterebiliriz. Ama Moğol istilasıyla başlayan bu değişik du- 
rum ancak onların İslamiyet'i kabullerine kadar devam edebildi. Çinkü Ga- 
zan Han'ın 1296 tarihinde resmen Sünniliği kabul ederek İslamiyet'e giri- 
şi, göçebe Moğol kabileleri arasında bu yeni dinin yayılışını hızlandırdı. 
Geldiklerinden beri Anadolu bozkırlarında şamanist hayatlarını sürdüren 
bu kabileler, F. Köprülü'nün dediği gibi, genellikle “kendi şamanlarına 
benzettikleri,” bu sebeple yakınlık duydukları Türkmen babaları vasıtasıyla 
Müslüman olmaya ve yavaş yavaş toprağa yerleşmeye başladılar. 


Ortaçağ Türkiyesi'nin Renkli Tasavvuf Ortamı 
Tasavvufun Anadolu'ya Girişi ve Yayılması 


Anadolu'nun büyük kısmının fethi tamamlanıp siyasi ve toplumsal 
ortam iyice kuvvetlenip istikrara kavuştuktan sonra, yani yaklaşık 13. yüzyı- 
lın başlarından itibarendir ki, çeşitli tasavvuf akımlarına ve tarikatlara men- 
sup şeyh ve dervişler buraya gelip yerleşmeğe başladılar. Bunlar Anadolu 
topraklarında kendileri için uygun şartları haiz, yayılmaya elverişli birer 
çevre bulurken, siyasal iktidarlar da varlıklarını güçlendirecek ve halk nez- 
dinde meşrulaştıracak zengin bir manevi desteğe kavuştular. 

Farklı çehre ve görüntüye sahip, değişik dilleri konuşan, değişik kı- 
yafetler giyen bu mutasavvıflar, sufiler, şeyhler ve dervişler sözü edilen göç 
dalgalarıyla gelip kentlerden gelenler kentlere, kırsal kesimlerden gelenler 
kırsal kesimlere yerleştiler. Böylece hem yüksek (kentli), hem popüler (kır- 
sal) tasavvuf İslam dünyasının öteki coğrafyalarından Anadolu topraklarına 
taşınmaya başladı. Yüksek tasavvuf çevreleri genelde züht ve takva anlayışı- 
nın ağır bastığı ahlakçı bir karakter yansıtır. Yalnız Mevlânâ bunun bir is- 
tisnası olacaktır. Muhyiddin-i Arabi'yi (6. 1241), halefi Sadreddin el-Konevi 
(6. 1274) ve bunların müritlerini, Kadiriye, Rıfaiye, vb tarikat mensuplarını 
bu çerçevede düşünmek icap eder.” 

İkinci grup ise büyük kesimi Maveraünnehr, İran ve özellikle Hora- 
sân çevresinde hâkim olan tasavvuf anlayışını yansıttığı için Horasaniler te- 
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rimiyle ifade edilen mekteptir. Bunun Ortadoğu'da, özellikle de Anado- 
lu'daki tasavvuf akımları üstünde derin etkisi olduğunu vaktiyle F. Köprü- 
lü ehemmiyetle vurgulamıştır. O kadar ki, bugün bile pek çok Türk ailesi 
kendisinin kökünü buraya bağlar. Bu mektebin içinde de çok çeşitli tasavvu- 
fi eğilimler bulunur. En tanınmış temsilcileri arasında, Anadolu'ya gelip bu- 
rada yaşayan Evhadeddin Kirmani (6. 1237), Fahreddin-i Iraki, Mevlânâ'nın 
babası Bahaeddin Veled (6. 1231), Burhaneddin Tirmizi (6. 1240), Necmed- 
din Razi (Daye) (6. 1256) zikredilebilir. 

İşte, bu tasavvuf akımlarına mensup çeşitli tarikatlara bağlı şeyhler 
ve dervişler Ahlat, Erzurum, Bayburt, Sivas, Tokat, Amasya, Kırşehir, Kay- 
seri ve Konya gibi, devrin önemli merkezlerinde ve yakın çevrelerinde faali- 
yet gösteriyorlardı. Bunlar 13. yüzyıl Türkiyesi'nde çok renkli bir tasavvuf 
ortamı yarattılar. Değişik kılık ve kıyafetleriyle çarşı pazar gezip vaazlar ve- 
ren, ilahiler söyleyen, kurdukları tekkelerde, zaviyelerde coşkun ayinler dü- 
zenleyen, yaratılış, Tanrı, insan ve kâinat hakkında değişik düşünceler ileri 
süren bu cezbeli insanlar halkın muhakkak ki çok ilgisini çekmekteydi. 

Bu sürecin sonunda, daha ziyade medrese çevrelerince hurafe veya 
bidat denilen inançların, evliya menkabelerinin ve efsanelerin ağırlıklı oldu- 
ğu, fıkıh merkezli medrese Müslümanlığından farklı, evliya kültü merkezli 
bir “halk İslamı” gelişmeye başladı. Bu iki Müslümanlık yorumu ve pratiği 
her Müslüman ülkede olduğu gibi hem bir arada yaşadı, hem aralarındaki 
rekabet yüzyıllarca sürdü. Muhakkak ki İslam'ın yayıldığı bütün topraklar- 
da aynen cereyan eden bu sosyolojik sürecin Anadolu da dışında kalamaz- 
dı ve kalamadı. Aynı Müslümanlık yorumu 14. ve 15. yüzyıllardaki Balkan 
fetihleriyle beraber oralara taşındı, hatta oralardan da yeni öğelerle zengin- 
leşti. Evliya kültü merkezli bu popüler İslam bugün bütün karakteristikle- 
riyle modem Türkiye'de hâlâ güçlü bir şekilde varlığını korumaktadır. 


Tarikatlar, Sufi Çevreler 


Münhasıran 13. yüzyıl başlarındaki göçlerle ortaçağ Türkiyesi'ne dı- 
şarıdan taşınmış bir olgu olduğuna işaret ettiğimiz tasavvufun o dönemde 
neredeyse bütün Müslüman kesimleri içine alan ve adeta İslam'ı tek başı- 
na temsil eden bir konumda bulunduğunu söylemek fazla abartılı olmaya- 
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caktır. Bir başka ifadeyle, Anadolu'da İslam demek tasavvuf demektir. Ana- 
dolu Selçuklu devletinin burada tutunması ve gelişmesi, özellikle Moğol- 
lar'ın Orta Asya'yı ve çok geçmeden de İran ve Irak'ı istila etmeleri bundan 
rahatsız olmuş birçok mutasavvıf ve sufiyi, şeyh ve dervişi Anadolu'ya itti. 
Kubreviye, Yeseviye gibi Orta Asya, Sühreverdiye, Rıfaiye gibi Irak kökenli 
kentli Sünni tarikatlar bunların başında gelir. Ayrıca bu sayılan memleket- 
lerin, Hayderiye, Kalenderiye ve Vefaiye gibi, hem kırsal hem kentli çevre- 
lere hitap edebilen ve çoğunluk itibariyle Sünni çerçeve dışında kalmış tari- 
katları da buraya akın etti.” 

Bu ikinci grup tarikatlar, 13. yüzyılda Moğol istilasının harekete ge- 
çirdiği kalabalık göç kafileleriyle birlikte, kırsal kesimdeki Türkmen toplu- 
lukları arasında daha çok tutunabildiler. Çünkü bunlar İslam'ı yeni kabul 
etmiş, yahut yaşadıkları sosyal hayat tarzının (yarı göçebelik) gereği, henüz 
yüzeysel olarak İslamlaşmış olduklarından, İslam'ı ne de olsa yerleşik aha- 
li ölçüsünde özümseyebilmiş değillerdi. Zaten bu insanlar için tasavvuf, so- 
yut birtakım mistik hedeflere ulaşmaktan çok, muhtemelen bir sosyal ha- 
yat tarzı olmaktan öteye fazla bir anlam taşımamaktaydı. Bunların pek ço- 
gu Vefaiye, Kalenderiye ve Hayderiye gibi İslam öncesi yerel inanç ve gele- 
neklerle kolayca uyuşabilen tarikatlardı. 

Önemli bir kentli Asya tarikatı olup büyük mutasavvıf Necmeddin 
Kübra (6. 1221) tarafından kurulan Kübreviye, Anadolu'ya onun yanında ye- 
tişmiş olan Sadreddin-i Hamevi, Seyfeddin-i Baherzi, Baba Kemal-i Hocen- 
di gibi önemli şahsiyetler tarafından getirildi.* Bunlar Moğollar'ın önün- 
den kaçıp kendi müritleriyle Anadolu'ya sığınmışlardı. Aralarında özellikle, 
Necmeddin Razi (Daye, 6. 1256) ile Bahaeddin Veled'i (6. 1231) anmak ge- 
rekir. Anadolu'da Kübreviye asıl bunlar vasıtasıyla yayılmıştır. 

Necmeddin Râzi önce Kayseri'ye gelip burada I. Alaedin Keykubad 
ile görüşmüş, sonra Sivas'a giderek orada meşhur eseri Mirsadül7-İbâd'ı 
yazmıştır. Bahaeddin Veled ise önce Karaman'a yerleşmiş, oradan Konya'ya 
geçmiş ve ölünceye kadar hayatını burada sürdürmüştür. Aynı zamanda 
hatırı sayılır bir âlim de olan Bahaeddin Veled burada epeyce ilgi uyandır- 
mış ve pek çok mürit edinmiştir. Oğlu Celaleddin Muhammed üzerinde 
bilhassa tasavvufi terbiye itibariyle bir hayli etkili olduğunu özellikle belirt- 
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mek gerekir.99 Çünkü onun Şems-i Tebrizi ile tanıştıktan sonra ve onun et- 
kisiyle tasavvufu tanıdığı şeklindeki yaygın görüş doğru değildir. Babası Ba- 
haeddin Veled'in ne denli üzerinde etkili olduğu bizzat Celaleddin Muham- 
med'in ağzından Eflâki de yazmıştır. Kendisiyle beraber Belh'ten gelen ha- 
lifesi Burhaneddin Muhakkik-i Tirmizi'nin de en az onun kadar geniş bir 
çevre edindiği anlaşılıyor. 

Ebu'n-Necib Sühreverdi'nin (6. 1167) kurduğu ve yeğeni Ebu Hafs 
Şihabeddin “Ömer es-Sühreverdi'nin (6. 1234) geliştirip yaydığı, güçlü bir 
Sünni karakter taşıyan Sühreverdiye tarikatı Anadolu'da da yayıldı ve gelişti. 
Bu zatın yazdığı eserler arasında bilhassa “Avarifü'l-Ma'ârif büyük bir şöhret 
kazandı ve Anadolu'da da en çok okunan tasavvuf eserleri arasına girdi. Do- 
layısıyla Türkiye'de hem zamanında hem de daha sonra yazılan tasavvuf 
eserleri üzerinde güçlü bir etki hâsıl etti.9* Yüksek tasavvufu temsil eden bu 
şehirli tarikatlar her ne kadar Anadolu'da fiilen Rıfaiye, Kadiriye kadar yayı- 
lamamışlarsa da, kurucularının yazdıkları kitaplar Osmanlı dönemi yüksek 
tasavvuf ortamını çok etkilemiş ve yüzyıllar boyu elkitabı olmuşlardır. 

Dışarıdan gelen bu tarikatlara daha ileriki yüzyıllarda Nakşbendiye 
ve Halvetiye gibi Sünni eğilimli ve yine Orta Asya kökenli iki mühim tari- 
kat daha eklendi. Bunlar, beylikler ve Osmanlı döneminde hem Anado- 
lu'da, hem de Balkanlar'da gerek siyasi, gerekse toplumsal ve dini olmak 
üzere çok önemli roller oynadılar ve varlıklarını günümüze kadar getirebil- 
diler. 9 

Dışarıdan gelen bu tarikatların yanında, 13. yüzyılın sonlarından iti- 
baren Anadolu'da zamanla yeni tarikatlar da oluşmuştur. Bunlar arasında, 
Mevleviye veya o zamanki adıyla Celaliye en fazla dikkati çekenlerdendir. Bu 
tarikat, Mevlânâ Celaleddin-i Rumi'den sonra, 14. yüzyılda oğlu Sultan Ve- 
led ve onun oğlu Ulu Ârif Çelebi'nin yoğun gayretleriyle, Anadolu'nun ba- 
tısındaki Türkmen beylikleri içinde süratle yayılmayı başardı. Osmanlı İm- 
paratorluğu'nda ise ancak 15. yüzyılın ortalarından sonra nüfuz kazanabi- 
len bu kentli tarikat 17. yüzyılda çok büyük bir gelişme gösterdi ve tarihinin 
en parlak dönemlerini bu ve müteakip yüzyıllarda yaşadı.” 

Anadolu'nun tarihinde en az Mevleviye kadar önemli, hatta kırsal ke- 
simde ondan daha yaygın olan bir başka yerli tarikat ise tamamen farklı bir 
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sosyal tabanda ve ortamda gelişen, farklı bir tasavvuf anlayışına sahip bulu- 
nan Bektaşiye'dir. Adını aldığı 13. yüzyılın Türkmen şeyhi Hacı Bektaş-ı Ve- 
li ile ne zaman ne de mekân bakımından doğrudan bağlantısı olmayan bu 
tarikat 16. yüzyılda resmen kurulduğu tarihlerden başlayarak Osmanlı dö- 
neminde Anadolu'nun ve Balkanlar'ın kırsal ve hatta kentsel kesimlerinde- 
ki en etkili tarikatlardan biri olmuştur.” 


Ortaçağ Türkiyesi'nde Yüzyılları Etkileyen Büyük Sufiler 


1) Muhyiddin-i Arabi ve Vahdet-i Vücut 

Muhyiddin-i Arabi, 1223 yılına kadar, başkent Konya'da kaldıktan 
sonra, Eyyubi şehzâdesi el-Melik el-Eşref'in daveti üzerine Dımaşk'a yerleş- 
miş ve 1241'de ölünceye kadar da burada yaşamıştır. Muhyiddin-i Arabi bir 
kısım eserlerini de burada yazmıştır.” 

İlk belirtileri Bayezid-i Bistami (ö. 874) ve Cüneyd-i Bağdadi (6. 910) 
gibi mutasavvıfların doktrinlerinde kendisini göstermeye başlayan, hemen 
sonra Hallac-ı Mansur'un (6. 922) ünlü “Ene'-Hakk” sözü ile doruk nokta- 
sına çıkan Vücudiye yahut Vahdet-i Vücut düşüncesi, Muhyiddin-i Arabi sa- 
yesinde —o bu terimi hiçbir zaman kullanmadı-— sistematik bir teozofi niteli- 
ğini kazandı. Çoğu zaman yanlış olarak Panteizm ile karıştırılan Vahdet-i Vü- 
cut düşüncesi aslında çok karışık ve izahı zor bir düşünce olmakla beraber, 
kabaca, “kâinattaki her şeyin tek yaratıcı olan Allah'ın tecellisi olduğu, ger- 
çek varlığın o olması dolayısıyla bütün varlıkların hakikatte O'nun varlığın- 
dan başka bir şey olmadığı” şeklinde özetlenebilir. Muhyiddin-i Arabi'nin 
felsefe, kelam, fıkıh, hadis, tefsir, edebiyat ve zamanının bazı gizli ilimleri- 
ne (cifr, occulte) olan vukufu sayesinde çok geniş bir terkibe ulaştırdığı bu 
sistem o kadar etkili oldu ki, sade zamanının tasavvuf anlayışlarını değil, 
günümüze kadar hemen hemen bütün İslam dünyasında tasavvuf telakki- 
lerini etkiledi. Bu sebeple onu “bütün zamanların en büyük mutasavvıfı” 
olarak nitelemek herhalde yanlış olmamalıdır. 

İşte bu yüzdendir ki, çok bilinen iki eseri Fusüs el-Hikem ve el- 
Fütuhatü'-Mekkiye ile sayıları yüzün üzerindeki diğer eser ve risalelerinin 
yanında, sonradan kendisine izafe edilen eserler de ortaya çıktı. Eserlerin- 
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deki ifadelerin kendi zamanında bile muğlak ve zor anlaşılır olması sebe- 
biyle Muhyiddin-i Arabi İslam uleması ve bir kısım muhafazakâr mutasav- 
vıtlar tarafından zendeka ve ilhad (dinsizlik) ile itham olunmuş ve hatta eş- 
şeyhü'l-ekfer (en kâfir şeyh) diye anılmışsa da, genellikle eş-şeyhü'-ekber (en 
büyük şeyh) unvanını korumasını bilmiş ve günümüze kadar her kesimden 
halk arasında büyük bir saygıya mazhar olmuştur. 

Muhyiddin-i Arabi'ye Anadolu'da asıl prestij sağlayan ve eserlerini 
yazdığı şerhlerle anlaşılır hale getirerek onun düşüncelerinin yayılmasını 
temin eden, evlatlığı ve halifesi, 13. yüzyılın ünlü mutasavvıfı Sadreddin Ko- 
nevi olmuştur.” Onun sayesinde bu büyük mutasavvıfın fikirleri Selçuklu 
dönemi Anadolusu'nda Sünni ve heterodoks bütün kesimleri etkilemiş, ge- 
rek elit kesim, gerekse halk tabakaları arasında geniş bir etki yaratmıştır. 

Sadreddin Konevi ile birlikte daha başkaları da Vahdet-i Vücut mek- 
tebini Anadolu'da temsil etmişlerdir ki, en tanınmışlarından olarak Müey- 
yeddin-i Cendi, Sadreddin-i Fergani ve Afifeddin et-Tilemsani'yi sayabili- 
riz. Bunlar ve yetiştirdikleri müritler, Konya, Sivas ve Erzincan gibi devrin 
önemli kültür merkezlerinde zaviyeler açıp müritler yetiştirerek, şeyhleri- 
nin eserlerini şerh ederek ve kendileri eserler yazarak Vahdet-i Vücut mek- 
tebini yaydılar. Bunun sonunda kısa zamanda bütün Ortadoğu bu mekte- 
bin nüfuz bölgesi haline geldi ve buralardan da başka yerlere geçti. Fakat 
bizce asıl önemli olan, Muhyiddin-i Arabi'nin fikirlerinin sadece yüksek 
zümre tasavvufunu etkilemekle kalmayıp, diğer yandan da halk tasavvufu- 
nu etkilemeyi başarmasıdır. Vahdet-i Vücut gibi çok kompleks bir teozofik 
sistemin bu başarıyı göstermesi münhasıran üzerinde durulmağa değer 
bir olgudur. 

Onun düşünceleri ayrıca Osmanlı devri boyunca da çeşitli tasavvuf 
ve halk çevrelerinde etkili olmakla kalmamış,” iyi anlaşılmayan ve panteiz- 
me varan aşırı yorumları birtakım halk hareketlerinin ideolojisi olarak kar- 
maşalara da sebebiyet vermiştir ki, bunun en tipik ömeği, 16. yüzyıldaki 
Melami hareketi olup bütün bir Osmanlı dönemi boyunca etkili olabilmiş- 
tir. ?? Melamilik bugün Türkiye'de bazı entelektüel kesimler arasında halen 
taraftarı olan bir tasavvuf meşrebi olarak varlığını devam ettirmektedir. 
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2) Mevlânâ Celaleddin Muhammed el-Rumi ve İlâhi Aşk 


Muhyiddin-i Arabi'den sonra Anadolu'da geniş bir akis uyandıran 
tasavvuf anlayışı, Mevlânâ Celaleddin-i Rumi'nin (6. 1273) Vahdet-i Vücut'u 
bir ilahi aşk coşkusuna dönüştüren ve ilahi aşkı merkez alan anlayışıdır. İs- 
lam dünyasında gelmiş geçmiş mutasavıflar arasında, hakkında çok söz 
söylenen, en çok da yayın yapılan mutasavvıfların en başında gelenlerinden 
biri olarak, Muhyiddin-i Arabi'nin mektebinin bir mensubu olmasına rağ- 
men, popülaritesi ondan çok daha fazladır. 

Babası Bahaeddin Veled ile, daha çocuk yaştayken Moğol istilası 
önünden kaçıp Belh'ten Hicaz yoluyla Anadolu'ya gelen Mevlânâ Celaled- 
din-i Rumi Dımaşk ve Halep gibi zamanın önemli ilim ve kültür merkezle- 
rinde sağlam bir tahsil yapmıştır. Şeri ilimlerde, özellikle fıkıh sahasında ih- 
tisas sahibi olmuş, bir taraftan babasından tasavvuf terbiyesi alırken, diğer 
yandan ilmi seviyesini yükseltmiştir. Onun bu yetişme tarzının, kendi tasav- 
vuf anlayışını oluştururken muhakkak ki büyük tesiri olmuş, bu sayede Sün- 
ni İslam'a sadık kalan bir tasavvufi anlayış ve düşünce geliştirmiştir.” 

İlk zamanlarda Konya'da müderrislik yaparken, Şems-i Tebrizi 
adında coşkulu bir Kalenderin etkisiyle ve hiç şüphesiz babasının verdiği ta- 
savvuf terbiyesinin de katkısıyla, Mevlânâ kendisini engin bir mistik haya- 
ta verdi. Ancak bu olayda onun yaratılışından gelen kuvvetli mistik eğilimin 
de payı olmalıdır. Aksi halde babasının ve Şems-i Tebrizi'nin etkilerinin o 
kadar büyük yankı bulması söz konusu olamazdı. Nitekim Mevlânâ'daki ya- 
ratılıştan gelen bu mistik eğilimin ne kadar güçlü olduğu, tanınmış Mevle- 
vi kaynağı Menâkıbu”-Ârifin'de bütün safhalarıyla görülebilmektedir. 

Bu engin fikriyatı ve samimi yaşayışı dolayısıyla Mevlânâ bir yandan 
Müslim, gayrimüslim halk tabakalarını derinden etkilerken, bir yandan da 
zamanın hükümdarı başta olmak üzere, yüksek idari çevreleri ve aydın 
zümreleri de bu etki alanı içine çekebilmiştir. Aynı zamanda, Sadreddin 
Konevi gibi o devrin tanınmış mutasavıflarıyla kuvvetli dostluklar kurduğu 
görülür. Böylece giderek çevresi genişlemiş, başka bir ifadeyle, tasavvuf an- 
layışı bütün Selçuklu Anadolusu'nda yaygın hale gelmiş, yalnızca yüksek 
tabaka mensuplarının değil, farklı İslam anlayışına sahip halk kesimlerinin 
de takdis ettiği bir veli mertebesine yükselmiştir. 
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Mevlânâ'nın tasavvufi anlayışını ve düşüncelerini ortaya koyan Mes- 
nevi, Divan-i Kebir, Fihi mâ fih, Rubaiyat gibi eserleri Farsça yazılmış olma- 
larına rağmen,” o devirde yüksek tabakalarla sınırlı kalmamış, Yunus Em- 
re ve Âşık Paşa gibi önemli sufiler vasıtasıyla Türkmen çevrelerine de geniş 
ölçüde nüfuz etmiştir. Anadolu'da Farsça ve Arapça'ya karşı Türkçe'nin 
müdafiliğini yapan 14. yüzyılın ünlü Türkmen sufi şairi Âşık Paşa, Garib- 
name adlı eserinde Mevlânâ'nın fikirlerinden çok faydalanmıştır ve onu tak- 
dirle anar. Mevlânâ'dan etkilendiğini açıkça söyleyen Yunus Emre de aynı 
durumdadır. Yunus Emre ondan büyük bir hayranlıkla bahseder. Mevlânâ 
ile aynı dönemde yaşayan bir başka ünlü Türkmen sufisi de bilindiği gibi 
Hacı Bektaş-ı Veli'dir. 


3) Hacı Bektaş-ı Veli, Yunus Emre ve Âşık Paşa 


Selçuklu Anadolu'sunun bir başka mühim sufisi, Hacı Bektaş-ı Ve- 
li'dir (6. 1271). Devrinin hemen hemen hiçbir kaynağında ondan söz edil- 
memesi, sağlığında geniş bir çevrede tanınmadığını gösteriyor. Ona bu- 
günkü şöhretini kazandıran Bektaşi tarikatı olmuştur. Onun adını taşıyan 
bu tarikat gerçekte 16. yüzyıl başlarında kurulmuş olmakla beraber, köken 
itibariyle daha eskilere dayanmaktadır. Muhtemelen 14. yüzyıldan başlaya- 
rak Hacı Bektaş-ı Veli bütünüyle efsanevi bir kimliğe büründürülmüş ve ta- 
rikat kurulurken bu çok yaygın efsanevi kimlik etrafında gelişmiştir. Bugün 
de Anadolu'daki Bektaşiler ve Kızılbaşlar onu tarihsel kişiliğiyle değil, efsa- 
nevi kişiliğiyle tanırlar ve kutsarlar.“* Onlara göre Hacı Bektaş-ı Veli, Hz. 
Ali'nin yeniden dünyaya gelmiş halidir.“ 

Selçuklu dönemi Anadolusu'na tasavvuf açısından damgasını vu- 
ran, üstelik bununla da kalmayıp daha sonraki yüzyıllarda da geniş ölçüde 
tesirini sürdüren bir başka önemli sufi Yunus Emre'ye (6. 1310) gelince: O, 
Mevlânâ'nın aksine, kırsal kesimde yaşamış ve yetişmiş bir sufidir. Bilindi- 
ği üzere, F. Köprülü bu büyük Türkmen şeyhini, Ahmed-i Yesevi'nin (6. 
1167) Anadolu'daki takipçisi sayar. 

Yunus Emre'nin gençlik çağı Hacı Bektaş'ın yaşlılık dönemine rast- 
lar. Onun Divan ve Risâletü'n-Nushiyye adıyla bilinen eserleri günümüze ka- 
dar geldiği gibi,“ kuvvetli tesiri ve uyandırdığı hayranlık sebebiyle daha 
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sonraki şairlerin kendisini taklit yollu yazılan eserleri de mevcuttur. 
Mevlânâ gibi Yunus Emre de Muhyiddin-i Arabi'nin Vahdet-i Vücut mekte- 
bine bağlıdır ve şiirlerinde bu mektebi kolay anlaşılır bir biçimde terennüm 
etmesi bakımından da Anadolu tasavvufu tarihinde büyük bir rol oynamış- 
tır. Ayrıca onda geniş ölçüde Mevlânâ etkileri de görülür. 

Âşık Paşa'ya gelince, yaşadığı dönemde, henüz toplumsal, siyasi ve 
dini çalkantıları atlatamamış ortaçağ Türkiyesi'nin genel konumu içinde 
düşünüldüğünde, onun çok ilginç bir tasavvuf adamı olduğunu söylemek 
gerekir. Bir kere o, 1240'ta Anadolu Selçuklu iktidarına karşı ayaklanmış 
Baba İlyas'ın neslinden gelen bir Türkmen sufisiydi. İyi bir tahsil görmüş 
ve Mevlânâ,Yunus Emre ve Ahi Evran gibi önemli sufilerin yarattığı ortam- 
dan geniş ölçüde etkilenmiştir. Belki hayatı boyunca şaibeli aile geçmişi yü- 
zünden kendini hep bir baskı altında hissetmiş olabilir. Aşağıda, ilgili kı- 
sımda görüleceği üzere, Anadolu'da Farsça ve Arapça'nın yaygınlaşmasına 
bilinçli olarak karşı çıkmış, Türkçe'nin yayılması için çalışmıştır. Garibna- 
me adındaki hacimli eseri böyle bir zihniyetin ürünüdür. 


Tasavvuf ve Halk Müslümanlığı 


İslam tarihindeki en büyük toplumsal ve kültürel dönüşümlerden 
birinin, tasavvufun tarikatlar şeklinde organize olarak yaygınlaşması ile bir- 
likte, halk arasındaki Müslümanlık anlayışını kuvvetle nüfuzu altına almış 
olması olduğunda hiç şüphe yoktur. Bunun en tipik göstergesi, İslam dün- 
yasının hemen hemen her yerinde halk arasında evliya kültlerinin çok yay- 
gın olması ve bunun kitabi Müslümanlığa baskın çıkmasıdır. Bu sebeple 
zaten çoğu İslam ülkesinde, hemen hemen her kent ve köyde bir veya bir- 
kaç evliya türbesinin mevcudiyeti çok dikkat çeken bir olgudur. Dolayısıyla, 
Türkiye Müslümanlığı da bu tarihsel olgunun dışında kalamamış ve bu bu- 
güne kadar Anadolu'nun istisnasız bütün kent ve köylerinde de sürmüştür. 
Bazı kentlerde ve köylerde orada vefat eden ünlü evliyaların türbeleri adeta 
orasıyla özdeşleşmiştir. Bu, Anadolu'daki yerleşim birimlerinin tipik özel- 
liklerinden biridir. Bu türbelerin önemli bir kısmı ortaçağ Türkiyesi'ne ait 
olup, genellikle buradaki ilk Müslüman yerleşmelerini gösterir.“ Bu itibar- 
la tarihsel önemleri büyüktür. 
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Türbeler Anadolu kentlerinde yüzyıllardan beridir halk Müslüman- 
lığının bütün yönleriyle belirginleştiği, bütün özelliklerini sergilediği, İs- 
lam öncesi inanç ve kült kalıntılarının su yüzüne çıktığı bir dini hayatın 
merkezi kabul edilebilirler. Halk Müslümanlığının camilerdeki yüzü ile bu- 
ralardaki yüzü birbirinden farklıdır. Camilerde İslam'ın kitabi yönüne da- 
ha yakın olan halk Müslümanlığı, türbelerde İslam öncesi, hatta bazen İs- 
lam dışı inanç ve pratiklere daha yakındır. Bu yüzden Selçuklular zamanın- 
dan günümüze kadar ulema, diğer Müslüman ülkelerdeki gibi, hurafe ve 
bidat tabir ettikleri bu halk Müslümanlığına bir çeşit soğuk savaş açmışlar- 
dır. Fakat bu savaşın galibi her zaman diğerleri olmuştur. 

Her türbenin ortaçağlardan beri uzun bir geçmişe dayanan kendine 
mahsus ziyaret amacı ve usulleri, adap ve erkânı vardır.“ Bunlara bazen İs- 
lamr'ın açık emir ve nehiylerinden daha fazla itina gösterilir. Çünkü ziyaret- 
çiler oradaki zatın ruhaniyetinden hem yardım beklerler, hem de kendileri- 
ne istenmedik bir zararının dokunmasından çok korkarlar. Bu yüzden İs- 
lam'ın emirlerine o kadar da sıkı uymayan çoğu kimsenin bir türbenin kud- 
siyetini ve mahremiyetinin ihlal etmekten son derece çekindiği hep görüle- 
gelmiştir. 


Ortak Toplumsal Hayat ve Kültürel Etkileşimler 


Anadolu'ya fatihler olarak gelen Türkler çok geçmeden burasının 
yeni sakinleri, vatandaşları oldular. İlk çatışmalar, mücadeleler sona erdik- 
ten ve Türkler buraya yerleştikten sonra taraflar birbirlerinin varlığını tanı- 
dılar, kabul ettiler. Ne Türkler yerlileri, ne de yerliler Türkler'i buradan sü- 
rüp çıkarma gayretine düştü. Aradan geçen yıllar, başta dilleri ve dinleri ol- 
mak üzere, birbirlerinin kültürlerini tanıma ve öğrenme sürecini başlattı. 
Bu hem kentsel, hem de kırsal kesimde, özellikle köylerde aynı zamanda 
başlayan bir süreç oldu. Yalnız göçebe Türkmenler ne Müslüman kentli ke- 
sime, ne de yerlilere pek yakın durdular. Ama kentli ve köylü Türkler'le 
Rumlar, Ermeniler, Süryaniler ve diğerleri kent ve köy hayatında, çarşı pa- 
zarda, düğünlerde, mevsimlik ve dini bayramlarda, pek çok vesile ile bir 
arada yaşamanın kaçınılmazlığını ve faydalarını görmekte gecikmediler. 
Selçuklu sultanlarının bu gayrimüslim tebaalarına Müslüman Araplar'ın 
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tepkisini çekecek kadar müsamaha ve yakınlık gösteriyor olmalarının ya- 
nında, iki halkın İslam ve Hıristiyanlık algılayışları arasındaki yakınlık da 
bir arada yaşamayı kolaylaştırıyordu. Anadolu halk Hıristiyanlığı, daha ön- 
ce de belirtildiği gibi, eski pagan kültlerin ve çevresel dinlerin etkilerinin 
Hıristiyanlık'la karışımından meydana geliyordu. Benzer nitelik halk Müs- 
lümanlığı için de söz konusuydu. Dolayısıyla, siyasal iktidar çevreleri ile 
medreselerin dışında kentler ve köylerdeki Müslümanlık ve Hıristiyanlığın 
genelde hurafelere yatkın oluşu iki halkı birbirine yakınlaştırıyordu.'? 
Müslüman Türkler'le Hıristiyan Rumlar, Ermeniler ve diğer Hıris- 
tiyan cemaatler arasında, yan yana ve bir arada yaşama sonucu, zamanla 
birtakım kültür alışverişleri olması tabii idi. Ancak bu alışverişte kimin 
kimden aldığı, alınıp verilenin neler olduğu, ne ölçüde alınıp verildiği Ba- 
tılı ve Türk tarihçileri arasında farklı bakış açılarının konusu olmuştur. Ço- 
ğu eski Batılı tarihçilerin bazen bilerek önyargıları, bazen bilmeden yüzey- 
sel kanaatleri sonucu ileri sürdükleri gibi, Türkler'in Anadolu'ya ilkel bir 
kültürün içinden çıkıp gelmiş iptidai bir kavim olmadığı bugün çok ilerle- 
miş İslamoloji ve Türkoloji etütleri sayesinde artık iyi biliniyor. Fuad Köp- 
rülü'nün ifadesiyle Türkler'in Anadolu'ya, “o zamanlar bütün hayatı kucak- 
lamış İslam medeniyetinin Türk kültür ve gelenekleriyle terkibini ya pmış bir top- 
lum olarak” gelip yerleştikleri, kabul edilmesi gereken tarihsel bir gerçek- 
tir.“ Bu sebeple onlar için artık Hıristiyan Anadolu kültürü içine dahil ol- 
mak ve onda erimek söz konusu değildi. Nitekim erimediler. Çünkü bu- 
gün Türkiye'de, hatta Türk kökenli olmayan Müslüman veya Hıristiyan 
halk bile kendi ana dilini korumakla beraber esas olarak Türkçe konuş- 
makta, yazmakta, büyük çoğunluğu da hâlâ İslam'a yüzeysel de olsa— bağ- 
lılığını sürdürmektedir. O halde mesele, söz konusu kültürel etkileşimin, 
Müslüman Türkler'in temel kimliğini değiştirecek düzeyde köklü bir deği- 
şim olup olmadığı değildir. Mesele, bazı günlük hayat konularda, özellikle 
de sıradan halk arasında birtakım yeme içme, tarımsal faaliyetler, mesken 
yapımı, kullanılan bazı araç gereçler ve nihayet folklorik âdetlerde bir etki- 
leşimin meydana gelip gelmediğidir. Sosyolojik ve tarihsel bakış açısı, dün- 
yanın her tarafında olduğu gibi burada da iki taraflı bir etkileşimin olduğu- 
nu ortaya koymaktadır. Bu açıdan bakıldığında, bu sayılan konulara ek ola- 
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rak bilhassa halk arasında bazı mahalli kültler ve inançlar itibariyle belli bir 
çerçeve içinde iki yönlü bir etkileşimin meydana geldiğini kabul etmek ge- 
rekir. Evlilikler ve ihtidalar da bunu takviye eden en önemli faktörlerden bi- 
ri olmuştur. 


Ortak Kültler, Aziz veya Evliya Ziyaretgâhları, Mevsimlik Bayramlar 


Türkler yerleştikleri çeşitli bölgelerde ister istemez bir süre sonra 
kendiliğinden gelişmeye başlayan ilişkiler neticesinde, Hıristiyanlık öncesi 
ve Hıristiyanlık dönemine ait bazı kültler, inançlar ve âdetlerle karşılaştılar. 
Her yerde aynı derecede olmasa bile, özellikle kentlerde zamanla bu kültle- 
rin kendilerininkiyle benzer yanlarını fark ettiler ve ilgi duymaya başladılar. 
Benzer olgu yerli halk için de söz konusuydu. Bu ilgi zamanla tarafların tak- 
dis ettikleri aziz ve evliya kültlerinde karşılıklı geçişmelerin, dolayısıyla or- 
tak aziz ve evliya kültlerinin doğmasına yol açtı ve benimsendi. Belirtildiği 
üzere, daha ortaçağlar Türkiyesi'nde gelişen bu olgu Osmanlı döneminde 
Anadolu topraklarına gelen Batılılar'ın dikkatini çekmiş ve bunu eserlerine 
yansıtmışlardır.9 

Bilindiği gibi bu ortak kültler konusunda ilk ve hâlâ en kapsamlı 
araştırmalar, F. W. Hasluck'a aittir. Onun araştırmaları bu konuda son de- 
rece ilginç sonuçlar ortaya koymuştur."? Hasluck'ın çok açık ve kanıtlarıyla 
gösterdiği üzere, nasıl Anadolu kentlerinde ve köylerinde Hıristiyanlığa ge- 
çiş döneminde antikçağ tanrıları Hıristiyan azizi kimliğine dönüştürülerek 
yumuşak geçiş sağlanmışsa, bu sürecin benzeri, Hıristiyanlıktan Müslü- 
manlığa geçerken de meydana gelmiştir. Mesela bir kısım Hıristiyan aziz- 
lerinin, özellikle de erken Hıristiyanlık dönemi martyr'lerinin mezar veya 
makamları Türkler arasında zamanla evliya türbeleri olmuşlar, böylece bu 
mezar ve makamlar iki kesim arasında ortak ziyaretgâhlar haline dönüş- 
müşlerdir."" 

Bu dönüşümde popüler tasavvuf çevrelerinin, özellikle de Kalende- 
rilik ve Bektaşilik gibi Sünniliğe bağlı olmayan senkretik karakterdeki tari- 
kat mensubu şeyh ve dervişlerin rolünün büyük olduğunu hatırlamakta ya- 
rar vardır. Onlar İslamiyet'i yayabilmek için gayrimüslim halk arasında 
mevcut aziz kültlerinden geniş ölçüde yararlandılar. Böylece aradan geçen 
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zaman içinde bu aziz kültlerinden pek çoğu evliya kültü haline dönüştü. 
Bazı aziz ve evliya türbeleri gayrimüslim halk arasında yine zamanla ortak 
ziyaret yerleri haline geldi. Mesela, Ürgüp havalisinde Aya Haralambos, 
Hacı Bektaş kültüyle; Amasya civarında Aya Teodoros ve Aya Yorgi kültü 
Baba İlyâs kültüyle; aynı şekilde, Sarı Saltık kültü Balkanlar'daki çeşitli yer- 
lerde Aya Spiridon, Aya Nikola gibi aziz kültleriyle birleşti."* 

Selçuklu, beylikler ve erken Osmanlı dönemi kent ve köylerinin bu 
iki kültürlü dini-sosyal ortamının bir diğer tipik örneği ise ortak mevsimlik 
bayramlardır. Bu konuda en dikkati çeken örnek, hiç şüphesiz, Hıristiyan- 
ların Aya Yorgi, Müslüman Türkler'in Hıdrellez (Hızır-İlyas) adıyla aynı 
günde (6 Mayıs) kutladıkları ve çok benzeşen âdetler uyguladıkları yaz bay- 
ramıdır. Büyük bir ihtimalle bu konudaki örtüşme daha Anadolu Selçuklu- 
ları zamanında başlamış olmalıdır. Türkler yerleştikleri kentlerde Aya Yor- 
gi adına tahsis edilmiş —ve genellikle içinde buna adanmış küçük bir kilise 
bulunan-— ağaçlık ve yeşillik mesire yerlerini, Hıdırlık diye adlandırmışlar ve 
Hıdrellez'i buralarda kutlamayı âdet edinmişlerdir. Nitekim Aya Yorgi efsa- 
neleri Hızır-İlyas menkabeleriyle, bunun menkabeleri Aya Yorgi efsanele- 
riyle karışmıştır."? 


Din Değiştirmeler: İhtidalar, İrtidatlar 


Anadolu'nun dini-sosyal tarihinin önemli bir cephesini oluşturan 
bu konu Batı tarihçiliğinin ilgi duyduğu alanlarından biridir. Gibbons'la 
başlayıp kısmen Hasluck ve daha sonra Speros Vryonis, Jr. ile devam eden 
abartmalı tezler konunun önemini ortaya koymaktadır. Bu tezlere karşılık, 
bu konu ile artık ilgilenmeye başlayan modem Türk tarihçiliği de, yeni ya- 
pılan bazı araştırmalar hariç tutulursa, yakın zamana kadar muhafazakâr 
tepkilerden öteye gitmemiştir. Oysa ır. yüzyılın son çeyreğinden beri Ana- 
dolu'da iç içe yaşamakta olan Müslümanlar ve gayrimüslimler arasındaki 
kültür karşılaşmasının gerek tarihteki, gerekse günümüzdeki sonuç ve et- 
kilerinin önemi açıklamaya ihtiyaç duyulmayacak kadar ortadadır. 

Yukarıdan beri sözünü ettiğimiz yeni ortak hayatın bir özelliği taraf- 
lardan birinin öteki üzerindeki siyasal ve giderek artan demografik üstün- 
lüğüydü. Bu ortak hayat artık fatihlerin siyasal üstünlükleri ve hâkimiyetle- 
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rialtında gerçekleşmek zorundaydı. Zamanla toplumsal hayat yeniden ken- 
di düzenini buldu. Yeni siyasal egemenliğin yumuşak politikası bir süre 
sonra dikkatleri bu egemenliğin —her ne kadar hukuken ve geleneksel ola- 
rak ehi el-zimme denilen ikinci sınıf tebaa statüsünde bulunsalar da— gayri- 
müslimlere sağlayacağı siyasal ve ekonomik avantajlara çekmeye başladı. 
Böylece zaman içinde aşağıdan yukarıya doğru bir din değiştirme (ihtida) 
sürecinin başlaması çok tabii idi ve bazı kesimler içinde bu süreç başlamak- 
ta gecikmedi. Bunun aksi bir süreç (irtidat) te olmuş muydu, bunu bileme- 
mekle beraber, az da olsa mümkün olabilir. Aslında dönemin ne Türk, ne 
de Hıristiyan kaynaklarında ihtidalar (Hıristiyanlık'tan İslamiyet'e geçiş) 
kadar irtidat (Müslümanlıktan dönüş) olayına rastlanmıyor. Bunu anlamak 
zor olmamalıdır, çünkü bir kere tarihte din değiştirmeler dünyanın her ye- 
rinde, çoğu zaman aşağıdan yukarıya, yani hâkim siyasal gücün ve kültürün 
dinine doğru olmuştur. Bu itibarla Anadolu'da da aynı sosyolojik süreç iş- 
lemiş olmalıdır. Anadolu Selçukluları zamanından beri Anadolu kentlerin- 
de siyasal, ekonomik, psikolojik ve dini birtakım etkenlerin yönlendirme- 
siyle, gayrimüslimlerden Müslüman olanlara (ihtida edenlere) her devirde 
rastlanmıştır. Nitekim bu olaylar, Battalname, Danişmendname ve Saltıkna- 
me gibi, dönemin anonim epik romanlarına bile yansımıştır. Ne var ki, Os- 
manlı dönemi hariç tutulursa, daha eski devirlerdeki ihtidalara dair belli sa- 
yıdaki bazı kısa kayıtların ötesinde fazlaca müspet tarihsel veriye sahip de- 
ğiliz. Fakat Osmanlı dönemi için, 15. yüzyıldan itibaren, özellikle kadı sicil- 
leri dediğimiz şeri mahkeme zabıtlarından veya mühimme kayıtları türün- 
den arşiv belgelerinde oldukça bol miktarda tarihsel örnek bulunmaktadır. 
Bu kayıtlar sayesinde, Osmanlı çağındaki mühtedilerin isimlerini, sayıları- 
nı, geldikleri sosyal tabanları, aile yapılarını, ihtidalarından önce ve sonra 
neler yaptıklarını vb konuları öğrenebiliyoruz."* 

Ortaçağ Türkiyesi'nde vuku bulan bu ihtidaların görünürdeki sebep- 
leri şüphesiz ki çok çeşitliydi. Siyasi ve iktisadi nüfuz sağlamaktan, toplum- 
sal statü atlamaktan —ki bu bazen de bilindiği üzere evlilikler yoluyla gerçek- 
leşiyordu— gerçekten dini amaçlarla ihtida etmeye kadar pek çok değişik fak- 
tör sıralanabilir. Fakat en azından konumuzu teşkil eden yüzyıllarda, gayri- 
müslimlerin —Osmanlı dönemindeki devşirme konusu hariç— devlet eliyle 
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veya zorla Müslüman yapıldığı konusunda bugüne kadar herhangi bir tarihi 
kayda rastlanmamıştır. Ancak ihtidaları teşvik edici ve kolaylaştırıcı faktör 
olarak, devletin gösterdiği müsamahanın, mühtedilere sağladığı ekonomik 
yararların yanında, Türkler karşısında sürekli gerileyen Bizans'ın artık gay- 
rimüslim ahaliye sağlayacağı ne siyasal ne de ekonomik bir yararın veya hi- 
mayenin kalmamış olmasını, başka bir deyişle, Hıristiyanlığın artık Anado- 
lu'da siyasi gücünü yitirmiş bulunmasını da belki eklemek lazımdır. 

İhtidâların geniş çapta tasavvuf çevreleri vasıtasıyla meydana gel- 
mekte olduğu dikkat çekicidir, ki bu günümüzde de genellikle böyledir. Bu 
hususta oldukça zengin hagiografik malzeme mevcuttur. Evliya menakıb- 
namelerindeki bilgiler, tarihi olaylarla kontrol edilmek kaydıyla bu konuda 
ilginç veriler sunmaktadır. Bunlar sayesinde, kentsel ve kırsal muhitlerde 
cereyan eden ihtidaları doğruya oldukça yakın bir şekilde görebiliyoruz. 
Mesela Menâkıbu'l-Ârifin ve Velâyetnâme-i Hacı Bektaş, Mevlânâ ve Hacı 
Bektaş çevresinde meydana gelin ihtidaları tespit ve anlayabilme bakımın- 
dan iki değerli kaynaktır." 

İhtidaların miktarına gelince, belirtilen dönemlerin hiçbir kayna- 
ğında, kitleler halinde vuku bulan ihtidalardan bahsedildiğini görmüyoruz. 
Bu kaynaklarda ancak münferit olaylar, oda yüksek tabakaya mensup olup 
devleti yakından ilgilendirenler yer almıştır. Devlet merkezinde kaleme alı- 
nan bu kaynaklar, merkezden uzak yerlerde halk içinde meydana gelen ih- 
tida olaylarından ya habersiz kalmışlar veya önemsememişler, bu yüzden 
de kayda geçmemişlerdir. Bu sebeple, sadece mevcut kayıtlara bakarak ihti- 
daların bunlardan ibaret olduğunu, dolayısıyla önemsiz sayılması gerektiği- 
ni düşünmek ne kadar yanıltıcı ise, abartmak da muhakkak ki bir o kadar 
yanıltıcı olmalıdır. 

Bu konuda ortaçağlar Türkiyesi'nin toplumsal ve etnik tarihi için ne 
ölçüde önemli olduğunu gördüğümüz bir başka olay da Anadolu Selçuklu 
devletini buyrukları altına alarak Ortadoğu'daki Müslüman egemenliğine 
son vermeyi amaçlayan Moğollar'ın ihtidası olayıdır ki bundan daha önce 
de bahsedilmişti. Bu ihtidanın tarihsel önemi, onları, egemenlikleri altına 
alarak haritadan silmeyi planladıkları İslam dünyasının bir parçası haline 
getirmesinden kaynaklanır. 
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Teolojik Karşılaşmalar ve Tartışmalar 


Dönemin Türkiyesi'nde çoğunluğun dinleri olarak Müslümanlık ve 
Hıristiyanlığın bir arada bulunuşu, yukarıda belirtilen boyutların dışında, 
bir başka boyutun oluşmasına da yol açıyordu. Bu, iki dinin temsilcileri ara- 
sında teolojik karşılaşmalar ve tartışmalarla ilgiliydi. Bu konudaki ilk tarih- 
sel kayıtlar, daha önce de isimlerini verdiğimiz Ebumüslimname, Battalna- 
me, Danişmedname ve Saltıkname gibi Türk epik romanlarında yer alır. Bu 
kayıtlar, müspet tarihsel kayıtlar olmamakla beraber, söz konusu teolojik 
tartışmaların Anadolu'da epeyce erkenden ve oldukça dikkat çekici bir bi- 
çimde başladığını göstermeleri açısından önemsenmelidir. 

İki kesim arasında 12.-15. yüzyıllarda böyle bir sürecin gelişmesi bir 
bakıma tabii sayılmalıdır. Selçuklular zamanında bazı mutasavvıflarla ra- 
hipler ve papazlar arasında bu tür teolojik tartışmaların mevcudiyetinden 
kısmen müspet tarih kaynakları, kısmen de yukarıda isimleri anılan epik 
romanlar aracılığıyla haberdarız. Mesela annesi tarafından Bizans impara- 
torluk sülalesiyle akraba olan genç Selçuklu sultanı Il. İzzeddin Keykâ- 
vus'un (hd. 1246-1248) papazlarla fakihlere teolojik tartışmalar yaptırdığını 
biliyoruz." Mevlânâ'nın Konya yakınlarındaki Ak Manastır yahut Deyr-i Ef- 
latun diye anılan manastırı sık sık ziyaret edip teolojik sohbetler yaptığı, bu 
sohbetlerine katılanlar arasında muhtelif Hıristiyan ve Yahudi cemaatlerin- 
den kimselerin bulunduğu, hatta Konstantinopolis'ten zaman zaman bazı 
rahiplerin onunla görüşmeğe geldiği de iyi biliniyor."”? Bir anekdota göre, 
bir keresinde Mevlânâ'nın, Hıristiyan meslektaşına hakaret eden Müslü- 
man bir tacire, hemen gidip ondan özür dilemesini ve duasını almasını tav- 
siye ettiği anlatılır. Hacı Bektaş-i Veli'nin de Ürgüp ve çevresindeki Hıristi- 
yan halk ve rahiplerle görüş alışverişinde bulunduğunu Velayetname-i Hacı 
Bektaş-i Veli'den öğreniyoruz."* 

Erken Osmanlı döneminde, Orhan Gazi'nin, huzurunda benzer şe- 
kilde hararetli teolojik tartışmalar düzenlediği ve bunlara bizzat katıldığı ri- 
vayet edilir."? Şeyh Bedreddin'in yakın adamı Börklüce Mustafa'nın 15. yüz- 
yılda Sakız adasındaki rahiplerle bu tür teolojik tartışmalar yaptığı çok iyi 
bilinmektedir.” Fatih Sultan Mehmed'in de Konstantinopolis'i aldıktan 
sonra hapisten çıkararak bizzat patriklik makamına tayin ettiği Gennadios 
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Skolarios ile benzer tartışmalar yaptığı ve hatta ondan Hıristiyan teolojisi 
üzerine bir metin yazmasını istediği, ayrıca bazı Latin yazarlarının ve mün- 
hasıran Georgios Trapezuntios ve Georgios Amirutzes gibi Bizanslı ente- 
lektüellerin bu Osmanlı sultanına benzer metinler takdim ettikleri iyi bili- 
nen örneklerdendir.” 


ENTELEKTÜEL HAYAT 


Burada kısmen bilim ve düşünce, edebiyat, kısmen tasavvuf gibi, 
birkaç cepheden yine genel hatlarıyla ele alınacak olan 12.-15. yüzyıllar Tür- 
kiyesi'nin entelektüel hayatı, Türkiye tarihinin önemli bir yanını teşkil 
eder. Çünkü bu hayatın oluşum süreci, aslında siyaseti, toplumsal ve etnik 
yapısı ile yepyeni bir coğrafyada, o coğrafyaya dışarıdan gelmiş farklı bir 
toplumun burada kendi kültürünü, bu arada inancını, dilini, edebiyatını ye- 
niden inşa edişinin sürecidir. İlginç olan, bu sürecin, kendi kültürel ve en- 
telektüel birikimi kadar, zorunlu olarak dışarıdan gelen, Müslüman da olsa 
sonuçta farklı kültür ve coğrafyaların temsilcilerinin katkılarıyla gelişmiş 
olmasıdır. Bu entelektüel ve kültürel birikim her şeyden önce bu yeni top- 
raklarda kendi dilini yeniden yaratmıştır. Burada meydana getirilen dil ar- 
tık Orta Asya'da konuşulan ve yazılan dilden farklı bir istikamette, kısmen 
Arapça ve Farsça'nın etkisiyle artık Türkiye Türkçesi diyebileceğimiz yeni 
bir versiyon oluşturacak ve ilerleyen yüzyıllarda bir dizi aşamadan geçe- 
rek/değişim geçirerek zamanımıza kadar gelecektir. Bu gerçekten çok il- 
ginç bir olaydır. 


Ortaçağlar Anadolu'sunda Entelektüel Hayatın İfade Aracı: 
Dil (Arapça, Farsça ve Türkçe) 

İbn Bibi 13. yüzyılda Anadolu'da Türkçe, Rumca, Ermenice, Arapça 
ve Farsça olmak üzere beş dil konuşulmakta olduğunu yazmakla beraber, 
bunların coğrafi dağılımı hakkında bir şey söylemez." İbn Bibi'nin bu ifa- 
desi, 13. yüzyıl Anadolusu'nun henüz homojen hale gelmemiş toplumsal ve 
etnik yapısının da bir anlamda tespiti olarak önemlidir. Yazılı diller hakkın- 
da da onda bir kayıt yoktur. Bilim ve tasavvuf alanında Arapça'nın ve kıs- 
men de Farsça'nın kullanıldığını günümüze intikal eden bu alandaki eser- 
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lerden bilebiliyoruz. Hatta diplomatik belgelerin Arapça ve Farsça ile yazıl- 
dığını biliyoruz.” W. Barthold 13. yüzyıla kadar Anadolu Selçukluları'nda 
devletin resmi dilinin Arapça olduğunu söylerken,”* dönemin yazarı Ke- 
rimeddin Aksarayi aynı yüzyılda Sahib Fahreddin Ali zamanında sarayda 
Arapça'dan Farsça'ya geçildiğini kaydetmektedir.” Selçuklu sarayında ko- 
nuşma dilinin Farsça olduğu da eskiden beri kabul edilegelen bir şeydir; 
ancak bu yüzde yüz ispatlanmış bir olgu değildir. Anadolu Selçukluları'yla 
aynı dönemde Anadolu'da hüküm süren Artuklular, Mengücekler ve Sal- 
tuklular'da ise Türkçe'nin yaygın olduğu varsayılmakla beraber, yazılı ola- 
rak onlardan bugüne kalan Türkçe eserlere sahip değiliz. Selçuklular'da ol- 
duğu gibi bunlarda da entelektüel çevrelerde herhalde Farsça ve Arapça en 
azından resmi olarak yürürlükte bulunmuş olmalıdır. Maamafih gerek 
Anadolu Selçukluları, Saltuklular, Mengücekliler, Artuklular, gerekse batı 
Anadolu beyliklerinin saraylarında zamana ve şartlara bağlı olarak, hitap 
edilen devlete göre farklı dillerde resmi metinler yazılmış olması son dere- 
ce muhtemeldir. 

12. ve 14. yüzyıllarda Anadolu'da çok sayıda Farsça eser yazılmış 
olduğunu tahmin etmek mümkündür.” Bugün bilinen Farsça eserler 
herhalde gerçekte yazılmış olanlara nispetle oldukça azdır. Farsça ve 
Arapça eser yazılması olgusunu yalnızca Türk entelektüelleri arasında za- 
manın İslam kültürünün bu iki hâkim diline duyulan hayranlık veya ba- 
ğımlılıkla açıklamak yanlış olur. Zira Selçuklu sultanlarının ve Karaman, 
Germiyan ve Candaroğulları vb Anadolu beylikleri hükümdarlarının bi- 
lim, edebiyat ve sanat erbabını kendi topraklarına çekmeye çalıştıklarını 
ve yaratılan bu rekabet ortamında onların kendi dillerinde eserler yazdık- 
larını iyi biliyoruz.” 

Türkçe'ye gelince, yarı yerleşik kesim ile köylü ve kentli halkın 
Türkçe konuştuğu ve en azından Anadolu'ya gelip yerleşirken bunların 
—her ne kadar yazıya geçiriliş tarihleri daha sonra da olsa— Türkçe şifahi ge- 
leneklerini, destan ve şiirlerini birlikte getirdiklerine şüphe yoktur. Fakat 
bunların yanı sıra Orta Asya'daki edebi dili bilen okuryazar kişiler de Ana- 
dolu'ya gelmiş ve burada oluşmağa başlayan Türkçe'yi de öğrenmiş olmalı- 
dırlar. Aksi halde 13. ve 14. yüzyıllarda meydana getirlen orijinal, veya Fars- 
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ça ve Arapça'dan çevrilen edebi, tasavvufi ve bilimsel eserlerin nasıl yaratıl- 
dığını açıklamak zor olurdu." 

Anadolu Selçukluları çağında resmi ve entelektüel çevrelerde diplo- 
masi ve edebi yazı dili olarak Farsça'nın, bilimsel alanda da Arapça'nın kul- 
lanılması, Türkçe'nin hâkimiyet alanını epeyce sınırlamıştır. Bu yüzden 
Türkçe yazılmış eserlerin sayısı azdır. Bu azlığın bir sebebinin de, kesin ka- 
nıtlara dayanmamakla birlikte, Moğol istilasının yol açtığı tahribat olduğu- 
nu tahmin edebiliriz. Ancak 14. yüzyılda Yunus Emre (6. 1320), Âşık Paşa 
(6. 1332), Elvan Çelebi (6. 1358'den sonra) vb Türkmen şeyh ve dervişleri de 
tasavvufi düşünce ve görüşlerini hitap ettikleri zümrelenin dili olan Türkçe 
ile yazmaya yönelmişlerdir.”?* Böylece Türkçe 13. yüzyıldan itibaren Batı 
Oğuz Türkçesi diyebileceğimiz Anadolu Türkçesi'yle eserler veren temsil- 
cilerini yaratabilmiştir. Özellikle Anadolu'ya gelen Ahmed-i Yesevi ve Kut- 
beddin Haydar dervişleri söyledikleri Türkçe şiirlerle takipçilerine öncülük 
etmişlerdir ki Türkçe'nin gelişimine en büyük katkının bu alanda sağlandı- 
ğını ileri sürmek çok da iddialı olmaz. Nitekim Batı Oğuz Türkçesi, her ne 
kadar bugün elde mevcut divan nüshaları problemli olsa da, en önemli 
hamlesini büyük sufi-şair Yunus Emre ile yapmıştır. 

Bununla birlikte, daha önce ilk defa Fuad Köprülü tarafından, 13. 
yüzyılda yaşamış ilk Türkçe yazan şairler olarak tanıtılan, ancak bugün 14. 
yüzyılda yaşadıkları belirlenen Hoca Dehhani, Şeyyad Hamza ve Ahmed 
Fakih gibi şahısların Anadolu Türkçesi'ni yazı dili olarak kullanan ilk şair- 
ler olarak kabul edilmesinde de bir sakınca yoktur.” 

Öyle görünüyor ki Türkçe, 12.-15. yüzyıl Selçuklu ve Beylikler döne- 
mi Anadolusu'nda önce bu şairlerin şiirleri, aynca Karamanoğulları, Aydı- 
noğulları, Menteşeoğulları, Germiyanoğulları ve nihayet Osmanoğulları gibi 
muhtelif beyliklerin hâkimiyet sahalarında Arapça ve Farsça'dan yapılan 
edebi, bilimsel ve dini alanlardaki çeviriler ve özellikle tasavvuf sahasında ka- 
leme alınan, halk için yazılmış sade eserler aracılığıyla giderek hâkim konu- 
ma geçmeğe başlamıştır. Bu hâkimiyetin tam olarak 14. yüzyıl boyunca ger- 
çekleşebildiği, aşağıda kendilerinden bahsedilecek olan şair, edip ve sufile- 
rin telif ve tercüme eserleriyle sağlanmıştır. Ayrıca, çoğu Türkçe'den başka 
dil bilmeyen Türkmen beylerinin Türkçe yayımladıkları diplomatik belgeler 
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sayesinde Türkçe'nin, ileride Osmanlı İmparatorluğu döneminde, 15. yüzyı- 
lın sonlarından itibaren giderek işlenmiş ve rafine hale gelmiş mükemmel 
bir diplomasi dili haline gelmesinin payını da unutmamak gerekir.” 

Türkçe'nin diplomasi alanında artık Farsça'nın yerini alması yolun- 
da ilk aktif siyasi teşebbüsün Karamanoğlu Mehmed Bey'in 1276'da Kon- 
ya'yı ele geçirmesiyle bizzat onun tarafından başlatıldığı rivayeti genel ka- 
bul görmüştür. Bu rivayete göre Mehmed Bey artık saray ve divan başta ol- 
mak üzere, her tarafta Türkçe konuşulup yazılmasını emretmişti.”* Onun 
bu teşebbüsünün Türkçe'den başka dil bilmediği için pratik amaçla mı, 
yoksa bir dil bilincine dayalı olarak mı gerçekleştiği konusu tartışmalı ol- 
makla birlikte Türkçe'nin resmi dil olarak bütün Anadolu beyliklerinde ge- 
çerli hale geldiğine ve özellikle Türkiye'nin siyasal ve kültürel geleceği ba- 
kımından tarihsel bir öneme haiz olduğuna şüphe yoktur. 

Anadolu'da Türkçe'nin resmi ve edebi dil olarak hâkim duruma gel- 
mesi sürecinin hızlandırıcı faktörlerinden birisi de Anadolu beylikleri dö- 
neminden itibaren süreklilik kazanan çeviri faaliyetidir. Beylerin ve halkın 
Arapça ve Farsça bilmemeleri, hiç şüphe yok ki, heyecanını duydukları di- 
nin kültür ve edebiyatına dair eserleri tercüme ettirmelerinde etkili olmuş- 
tur. Böylece, Anadolu Selçuklu devletinin yıkılmasıyla birlikte, 14. yüzyıl- 
dan itibaren Farsça artık yazı dili olarak eski itibarını kaybetmiş, okur-yazar 
kitle, yöneticilerin ve halkın beklentileri doğrultusunda telif veya tercüme 
eserler vermeye yönelmiştir. Tercüme faaliyeti giderek, özellikle popüler 
mahiyetteki din ve tasavvuf kitaplarından tıp metinlerine, manzum ve men- 
sur edebi metinlerden ansiklopedik eserlere kadar çok geniş bir alanda hız- 
lanmıştır. 

13. yüzyılın İranlı büyük sufisi Ferideddin-i Attâr'ın (6. 1299), Man- 
tık-ut Tayr'ı, Tezkiret-ül-Evliya'sı ve Ebu İshak Sâlebi'nin (6. 1035) Kısas el- 
Enbiyâ'sı gibi dini-tasavufi klasikler çevrilmeye başlanmıştır. Bu çeviriler, 
14. yüzyıldan başlayarak popüler tasavvufi eserlerin ve münhasıran zengin 
bir manzum/mensur menakıbname edebiyatının yaratılmasına imkân ve- 
recek bir Türkçe'nin gelişmesini hazırladılar. Bu arada edebi ve tarihi alan- 
da da Farsça ve Arapça'dan anonim halk hikâyeleri, Ebumüslimnâme, Ham- 
zaname ve Battalname gibi epik romanlar da çevrildiği gibi, Osmanlı saha- 
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sında 11. Murad zamanında İbn Bibi'nin kroniği Yazıcızade Ali tarafından 
bazı önemli ilavelerle Türkçe'ye tercüme edilmişti.3 Bu çevirilerin yapılma- 
sında sultanların ve beylerin teşvikleri önemli bir rol oynamaktaydı. Onlar 
bu çevirilere yüksek miktarda paralar ödemekteydiler. Bugün bu dönemler- 
den elimize ulaşan belirli sayıdaki Türkçe eserin —bazıları tartışma konusu 
olsa da— hangi beylere ve sultanlara sunulduklarını az çok biliyoruz. 
Sonuç olarak şunu söylemeliyiz ki, Anadolu Türkçesi'nin yazı dili 
olarak gelişmesinde özellikle Germiyanoğulları, Karamanoğulları ve Aydı- 
noğulları'nın himayesinde eserlerini veren âlim ve şairler, süfiler ve muta- 
savvıflar öncülük etmişlerdir. Türkçe'nin yoğun olarak edebiyat, tasavvuf ve 
bilimsel alandaki telif eserlerde kullanılması bakımından Geriniyanoğulla- 
rı'nın önemli bir yeri vardır. Yakub Bey ve oğlu Mehmed Bey (6. 1363) ve 
Süleymanşah zamanı bu açıdan verimlidir. Süleymanşah, aşağıda kısaca da 
olsa kendilerinden bahsedilecek olan Şeyhoğlu Mustafa, Ahmed-i Dâ'i, Ah- 
medi ve Şeyhi gibi devrin âlim ve şairlerini gözetip himaye etmiştir. Bunla- 
rın hemen hemen hepsi de Osmanlı fethi sonrasında Osmanlı hizmetine 
girmişlerdi. Diğer Beyliklerde de aşağı yukarı paralel gelişmeler birbirini ta- 
kip etmiş ve edebi alanda Farsça, bilimsel ve tasavvufi alanda Arapça büs- 
bütün ortadan kalkmamakla beraber artık hâkimiyet Türkçe'ye geçmiştir. 


Eğitim-Öğretim, Bilim ve Düşünce 

Şunu hemen hatırlayalım ki, Hıristiyan Bizans Anadolusu'nun 
Müslüman Türkiye'ye dönüşümünde siyasal iktidarlar kadar tasavvufun, 
tasavvuf adamlarının ve kurumlarının rolü çok büyüktür. Fakat en gelişmiş 
örmeği Osmanlı İmparatorluğu olan tarihteki Türk devletlerinin kuruluş ve 
gelişmesinde, idari, hukuki, sosyal ve kültürel kurumlarının yaratılış ve iş- 
letilmesinde en büyük pay, evvela hiç şüphe yok ki bilim kurumlarının, ya- 
ni medreselerindir. Bu çok önemli bir noktadır ve üzerinde dikkatle duru- 
lup iyi anlaşılması gerekir.”* 

12-15. yüzyıllar Türkiyesi'nde de bu rolü yine medreseler oynamış- 
tır.” Devletin resmi eğitim-öğretim ve bilim hayatının bu ana mekânları 
yaklaşık 11. yüzyıldan beri bütün İslam dünyasında olduğu gibi burada da 
işte bu medreselerdi. Söz konusu dönemin değişik bilim dallarında eğitim 
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ve öğretim yapan medreselerinin gerek işleyiş ve teşkilatlarını, gerekse yü- 
rürlükte olan eğitim, öğretim ve bilim hayatını, buralarda görevli âlimleri 
ve bilimsel faaliyetlerini, yazdıkları eserleri tam ve sağlam bir biçimde orta- 
ya koyabilecek çalışmalar günümüzde henüz başlangıç halindedir. Bu me- 
yanda Anadolu'da ve komşu Müslüman ülkelerde o dönemde yazılmış kıs- 
men tabakat (biyografi) kitapları ve kronikler, kısmen bazı vakıf kayıtları ve 
günümüze —sonraki tarihli kopyaları olarak da olsa— intikal eden vakfiyeler 
ve bizzat dönemin medreselerinde görev yapmış yerli yabancı ulemanın 
yazdıkları eserler vb kaynaklardan sınırlı olarak bilgi elde edebiliyoruz. Bu 
konuda yapılmakta olan modern araştırmalar da bu materyal çerçevesinde 
şimdilik genel de olsa bir çerçeve ortaya çıkarabilmişlerdir.”“ 

Bugün gerek günümüze kalan yapılarından, gerekse arkeolojik ka- 
zılar ve vakıf kayıtlarından ve bu arada sanat tarihi araştırmalarından elde 
edilen verilere dayanarak Anadolu'da 12.-15. yüzyıllarda çeşitli dini ve fen- 
bilim dallarında faaliyet gösteren —isimlerini burada sayamayacağımız— 
birçok medreseler ve buralarda yaşamış ulema hakkında bilgilere ulaşabi- 
liyoruz.”7 

Medreselerde okutulan ilimlerin genel olarak, İslam ortaçağının ge- 
leneksel tasnifine uyarak akli (müspet) ve nakli (dini) ilimler şeklinde iki 
ana kategoride mütalaa edildiğini biliyoruz. Akli bilimlerin hendese (ge- 
ometri), hesap (aritmetik), ilm el-nücüm (astronomi), mantık, felsefe, tıp vb 
bilimler, nakli ilimlerin ise tefsir, hadis, kelam, fıkıh ve tasavvuf gibi dini 
ilimler olduğu açıktır. Anadolu Selçukluları ve beylikler Hanefi mezhebine 
mensup oldukları için, medreselerde özellikle dini ilimlerde okunan kitap- 
ların ve bunları okutacak müderrislerin münhasıran bu mezhebe mensup 
olması tercih edilmekle beraber bu çok da zorunlu değildi.”* Resmi eğitim 
ve öğretim politikası ve hukuk buna göre işlemekteydi. Bu, Türkler'in Orta 
Asya'da İslam'ı kabullerinin tarihsel şartlarıyla bağlantılı olarak başlayan ve 
gelişen süreçten kaynaklanan bir tarihsel tercih olup, dönemin Türkiye- 
si'nde yalnız siyasal tarihi açısından değil, sosyal ve kültürel tarihi açısın- 
dan da çok önemli bir konudur. Zira özelde İslami dönem Türk tarihinin 
akış istikameti bakımından, genelde ise Hanefi mezhebinin kendi iç tarihi 
açısından önemli sonuçlar yaratmıştır. 
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Devletin resmen Hanefi olması, Anadolu'da diğer Sünni mezheplere 
mensup ulemanın gerek bürokraside, gerekse medreselerde istihdam edil- 
mesine bir engel teşkil etmemiştir. Bunun pek çok örneğini biliyoruz. İşte, 
dışardan gelen değişik ülke ve ilim dallarına mensup bu ulema sebebiyle, 
dönemin bilhassa başkent konumundaki önemli Anadolu şehirlerinde ol- 
dukça kozmopolit ve uluslararası bir ilim ve düşünce ortamı bulunduğunu 
görmek hiç de zor değildir.“ Kaynaklar, bu dönemde Anadolu'ya gelen ve 
gerek medreselerde ders veren, gerekse çeşitli alanlarda eser kaleme alan 
âlimler hakkında önemli bilgiler veriyorlar. Mesela Tokat-Niksar'da kadılık 
yapmış olup belagat, fıkah, fıkıh usulü ve kelam sahalarında tanınmış âlim- 
lerden Hatib el-Kazvini (6. 1338), İranlı filozof, astronom ve matematikçi 
meşhur Esireddin el-Ebheri (6. 1265) ,*' yine İranlı ünlü astronomi, matema- 
tik, tıp ve din âlimi olup Sivas Gökmedrese'de müderrislik, yine Sivas'ta ve 
Malatya'da kadılık yapmış ve sonra da Kastamonu'ya giderek Muzaffereddin 
Yavlak Arslan adına İhtiyârât-ı Muzafferi adlı eseri yazmış olan Kutbeddin-i 
Şirazi (6. 1311), ünlü Hanefi falehi kadı Ebu Said el-Herevi (6. 1142), Beda- 
yi -üs-Sanayi' fi-Tertib-iş-Şerayi isimli meşhur fıkıh kitabının müellifi Alaed- 
din Kaşani'yi (6. 1191) örnek olarak verebiliriz. Bu sonuncusu, Selçuklu sul- 
tanı 1. Mesud zamanında (1116-1156) Konya'ya gelmiş ve Nureddin Mahmud 
b. Zengi'ye elçi olarak gönderilmiştir. Bunlara fıkha dair Münyet el-Müfti ile 
Gunyat el-Fukaha isimli eserlerin yazarı Yusuf b. Said es-Sicistani'yi 
(639/1241-42)'* ve bir de Konya'da Ali b. Muhammed b. Hibetullah el-Buha- 
ri (6. 1169)'* ile yine zamanında çok iyi tanınmış bir fakih olan Muhammed 
Talegani'yi (6. 1217) eklemeliyiz.““ Bu listeyi daha da uzatmak mümkündür. 

Dini ilimler dışında, fen bilimleri ve felsefe alanında da dışarıdan 
gelip Anadolu'ya yerleşerek müderrislik yapan ve eser kaleme alan başka 
şahsiyetleri sayabiliriz. Mesela çok yönlü bir İslam âlimi ve aynı zamanda 
feylesof olan olan Abdüllatif el-Bağdadi (6. 1231) bunlara iyi bir örnektir. 
Onun Erzincan'da el-Hikmet el-'Alâ'iyye ve Bulğat el-Hikme' isimli iki mü- 
him kitap yazdığını biliyoruz.*? Anadolu'ya gelen bu âlimlerden biri de 
Fahreddin el-Râzi mektebine mensup olup bir Şafii fakihi olmakla beraber 
aynı zamanda da mantık âlimi ve hekim olan Ebu Abdillâh Efdaleddin el- 
Hüneci (6. 1248)" ile öğrencilerinden meşhur Siraceddin el-Urmevi'yi (6. 
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1283) zikretmeliyiz. O da tıpkı hocası gibi kelam ve fıkıh âlimi olup Kon- 
ya'da kadılık da yapmıştı, ama aynı zamanda da önemli bir felsefeci ve 
mantıkçı idi. Kendisinin mantığa dair Metâliü T-Envâr isimli eseri Osmanlı 
medreselerinde ders kitabı olarak uzun zaman okutulmuştu.*9 Daha baş- 
kaları arasında son bir örnek olarak asıl, bir ara Malatya'da kadılık da yap- 
mış bulunan meşhur âlimlerden Nasireddin-i Tüsi'yi (6. 1274) bilhassa an- 
malıyız. Onun Pitagoras teoremiyle ilgili bazı yenilikler getirdiği ve trigono- 
metrik çalışmalar yaptığı belirtilir.”* 

Ortaçağ Türkiyesi'nin eğitim-öğretim ve ilim hayatı, bilim ve dü- 
şünce adamları muhakkak ki bu anlatılan veya zikredilenlerden ibaret de- 
ğildir. Bu dönem bilim ve düşünce hayatının, klasik İslam ortaçağında, din 
ilimleri, fen bilimleri ve felsefe alanında yaratılan bilim ve düşünce hayatı- 
na katkılarını, herhalde ileride bu alanda yapılacak yeni araştırmalar saye- 
sinde daha tatminkâr bir şekilde öğreneceğiz. 


Edebi Faaliyetler 
Ortaçağ Türkiyesi'nde Edipler, Şiir ve Şairler 

13.-15. yüzyıllar Türkiyesi'nde şiir sanatının, o çağlar İslam dünyası 
genelinde olduğu gibi, sultanların, yüksek rütbeli devlet adamarının maddi 
manevi teşvikleriyle çok yakından ilgili olduğunu söyleyebiliriz. Onların 
teşvikleri edebiyatın bu evrensel türünün kendi ülkelerindeki entelektüel ve 
sanat hayatının gelişmesinde hiç şüphesiz büyük rol oynamaktaydı. Ama 
bu teşviklerin sadece şiir sanatını geliştirmek maksadıyla yapıldığını söyle- 
mek meselenin sadece bir yüzünü görmek olur. Çünkü onların bu teşvik- 
ten asıl amaçları kendileri hakkında duymayı istedikleri kahramanlık, ada- 
let, cömertlik gibi vasıflarının övülmesi, böylece kamuoyundaki prestijleri- 
nin güçlenmesi veya devanı ettirilmesi, isimlerinin unutulmaması ve hem 
yaşarken, hem de öldükten sonra halk arasında iz bırakabilmekti. Hiç şüp- 
hesiz sadece bu da değildi. Gerçekten güzel yazılmış, estetik ve sanat duy- 
gularına hitap eden şiirleri de takdir edip mükâfatlandırmaktan hoşlanıyor- 
lar ve şairleri teşvik ediyorlardı. Bu meyanda, ünlü şairlere yüksek miktar- 
da nakdi veya mali ihsanlarda, bağışlarda bulundukları, onları bazı önemli 
makamlara atadıklarına dair elimizde çok örnekler vardır. 
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İşte, bu gelenek Anadolu Selçuklu sultanları ve Türkmen beyleri 
arasında da devam etmiştir. İbn Bibi, Sultan Rükneddin Süleymanşah'ın 
damadı, Mengücekliler soyundan Fahreddin Behramşah'ın ağzından Sel- 
çuklu sultanlarının beğendikleri şairleri mükâfaatlandırmalarının sebebi 
konusunda şunları yazıyordu: 

“Eğer şiir başarılı olursa, hazineler ve defineler bağışlarım. Çünkü 
bu manzum kitapla benim adım bu fani dünyada ölümsüz olarak kalacak. 
Bu fani dünyada ve geçici âlemde unutulmadan kalmak ve ismin ebedi ola- 
rak anılması, çok büyük bir itibar ve ulaşılması zor bir başarıdır.”"' 

İşte, bu duygularla olsa gerektir ki 1. İzzeddin Keykâvus, Sahib Şem- 
seddin Muhammed-i İsfahani'nin çok beğendiği bir rubaisi karşılığında 
ona hem eşraf-ı matbah (saray mutfağı baş sorumlusu), hem inşa-yı has (has 
kâtiplik) makamlarını birlikte tevcih etmişti.”* Bu gibi unvan ve makamla- 
rın, mevkilerin yanında sultanlar ve beyler beğenip takdir ettikleri şairlere 
melik el-şuara'lık gibi, İslam ülkeleri genelinde eskiden beri bilinen çok iti- 
barlı payeler de veriyorlardı. Nitekim Ebu'l-Fazâ'il Muhyiddin, Nizameddin 
Ahmed Erzincani ve Bahaeddin Kâni'i gibi, zamanın önde gelen şairleri bu 
makama resmen atanan ediplerdendir. Bu örnekler çoğaltılabilir. 

Selçuklu sultanları yalnız şairleri teşvik etmekle kalmıyor, araların- 
dan başarılı şairler de yetişiyordu. Bu meyanda 11. Rükneddin Süleyman 
(1196-1204), 1. Gıyaseddin Keyhüsrev (1192-1196, 1204-1210), 1. İzzeddin 
Keykâvus (1210-1220) ve I. Alaeddin Keykubad'ı (1220-1237) saymalıyız. 
Hatta yalnız sultanlar değil, Rükneddin Süleymanşah'ın veziri Muhammed 
b. Gazi-i Malatyavi, I. İzzeddin Keykâvus ve 1. Alaeddin Keykubad dönemi 
kâtiplerinden Nizameddin Ahmed Erzincani, Mecdeddin Ebubekr, Il. İz- 
zeddin Keykâvus'un veziri Şemseddin Muhammed İsfahani ile sultanın 
Rum kökenli pervanesi Nizameddin Hurşid, Emir Kemaleddin Kâmyiâr gi- 
bi birtakım devlet adamlarının da bizzat iyi birer şair olduklarını belirtelim. 

Anadolu Selçuklu döneminde, işte böyle bir ortamda, önemli bir 
kısmı tasavvuf alanında olmak üzere, mesnevi, kaside ve rubai tarzında 
Farsça, Arapça ve Türkçe yazılan bazı şiirler günümüze kadar ulaşmıştır."? 
Farsça mesneviler içerisinde, şüphesiz en çok bilineni Mevlânâ'nın hem za- 
manında, hem sonraki yüzyıllarda ve günümüzde büyük bir hayranlık, tak- 


306 TOPLUM, KÜLTÜR VE ENTELEKTÜEL HAYAT 


dir ve hatta bizzat günümüz Mevlevilerince bile takdis hissiyle okunmakta 
olan, üstelik en çok da şerh edilen 6 ciltlik Mesnevi-i Manevf'sidir. Onun se- 
ma yaparken irticalen dile getirdiği gazellerle rubailerinden oluşan Divan-ı 
Kebir'ini de unutmamalıyız. Oğlu Sultan Veled'in, babasının hayatı ve Mev- 
levilerin inançları bakımından da en eski kaynak olması itibariyle mühim 
eseri İbtidânâme'si, tarikatın gereği olan bazı hususlardan bahsettiği Rebâb- 
nâme ve İntihânâme'si, bu türün önemli öreklerindendir. Yine Sultan Ve- 
led'in kaside, gazel, kıta, terci-i bend, terkib-i bend, musammat ve rubailer- 
den oluşan Farsça Divan'ını da saymalıyız. 

Daha sonra 14. yüzyılda, Beylikler döneminde Kadı Burhaneddin'in 
dini-ahlaki mahiyette bir eser olup yedi bölümden meydana gelen ve Ana- 
dolu Selçukluları tarihinin en eski yerli kaynaklarından sayılan Enis el-Ku- 
lâb'u, Nasireddin-i Sicistâni'nin Münis el-Avârif'i ile İranlı büyük sufi şair 
Fahreddin-i Iraki'nin Uşşâknâme'si, bu dönemde Anadolu'da meydana ge- 
tirilen en ünlü Farsça mesnevilerdir. 

Türkçe yazan şairlere ve şiirlerine gelince, Mevlânâ ve oğlu Sultan 
Veled'in aynı zamanda Türkçe şiir yazdıkları bilinmeyen bir şey değildir. 
Ama 13. yüzyıl ortaları ile 14. yüzyıl başlarında yaşadığı tahmin edilmekte 
olup, Türkçe bir Divan ile Risâletü'n-Nushiyye adında bir mesnevi kaleme 
alan Yunus Emre'nin bu dönem Türkçe yazan şairler içinde müstesna bir 
yeri olduğunu belirtmeliyiz. Onun önemi hem eserlerinin —tasavvufi fikir- 
ler açısından orijinalliği olmamakla beraber— inançlarını yansıtması, hem 
de Türkçe'yi sanatkârane bir üslupla kullanmasından ileri gelmektedir. Yu- 
nus Emre dönemin Anadolu Türkçesi'nin müstakil bir yazı dili olarak ku- 
ruluşunda önemli bir rol oynamış, hatta Türk tasavvuf terminolojisinin di- 
lini yaratmıştır. 

Bu dönemde yazmış olduğu Türkçe şiirlerle dikkati çeken diğer bir 
şair de Dehhani'dir. Şiirlerinden bazıları 15. yüzyılda Ömer b. Mezid'in 
Mecmü'at el-Nezâ'ir'i ile 16. yüzyılda Eğridirli Hacı Kemaleddin'in Câmi' el- 
Nezâ'ir'i gibi önemli nazire mecmualarında, Şeyhoğlu Mustafâ'nın Kenz el- 
Küberâ'sında bulunmaktadır. Fuad Köprülü, Dehhani'yi Anadolu'da la-dini 
klasik Türk şiirinin başlangıcı kabul eder. Döneminde hemen hemen bü- 
tün şairlerin dini-tasavvufi konulara yönelmesine karşılık, eldeki nadir ör- 
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neklere bakarak Dehhâni'nin şiirleri neredeyse bütünüyle dünyeviliği, ade- 
ta Ömer Hayyam tarzı şuh bir eda ile terennüm eder. 

Dehhâni'nin Sultan 1. Alaeddin Keykubad'ın emriyle Firdevsi'nin 
Şehname'si tarzında 20.000 beyitlik Farsça bir Selçuklu şehnamesi kaleme 
aldığını, 14. yüzyıl Anadolu şairlerinden Yarıcâni'nin Karamanoğulları Şâh- 
nâmesi'nden biliyorsak da, bu eser bize ulaşmamıştır. Selçuklu dönemi şa- 
irlerinden son olarak Sultan Veled dervişlerinden Rülneddin el-Urme- 
vi'nin oğlu Nâsıri'yi, Kemaleddin Hubeyş b. İbrahim Tiflisi'nin isimlerini 
kaydedelim. 

Bugünkü bilgilerimize göre 14. yüzyılın en eski şairi Gülşehri'dir. 
13. yüzyılın sonlarıyla 14. yüzyılın başlarında yaşamış sufi bir şair olan 
Gülşehri, Feridedin Attâr'ın Mantık-ut Tayr adlı ünlü mesnevisini bazı 
değişikliklerle aynı isimle Türkçe'ye çevirmesi ile tanınır. Eserlerinde 
Sa'di-i Şirazi, Ferideddin Attâr, Hakim Senâyi, Nizâmi-i Gencevi gibi kla- 
sik İran şairlerinin ve özellikle Mevlânâ'nın tesirinde kaldığı çok açık ola- 
rak görülür. Şair eserini, Türk diliyle Farsça'dan daha güzel eserler yazı- 
labileceğini ispat amacıyla kaleme alımıştır. Yine mesnevi tarzındaki bir 
başka Türkçe eseri ise meşhur Ahi Evran'ın kerametlerini ve Ahiliğin ku- 
rallarını özetlediği Kerâmât-i Ahi Evren adındaki küçük risaledir. Onun 
ayrıca kaside, gazel veya tek beyit şeklinde bazı şiirlerine de rastlanmak- 
tadır. 

Bu dönemin asıl önemli şairlerinden biri, daha önce de kısaca bah- 
si geçen Âşık Ali Paşa'dır. Baba İlyas-i Horasani'nin torunu olan Âşık Paşa, 
ünlü Garibname'sinden başka bir de Fakmâme adlı tasavvufi bir mesnevi- 
nin ve daha küçük hacimli başka mesnevilerin de müellifidir. Dönemin di- 
ğer önemli şairleri arasında, muhtemelen kalendermeşrep bir derviş olup 
hem aruz hem de hece vezniyle yazılmış tasavvufi şiirleri ve Yüsufu Zeliha, 
Dâsitân-i Sultan Mahmüd ve Ahvâl-i Kıyâmet adındaki eserleri bulunan Şey- 
yad Hamza'yı; Çarhnâme ve Kitâbu Evsâf-ı Mesâcidi'ş-Şerife adındaki eserle- 
rigünümüze gelebilmiş Ahmed Fakih'i; muhtemelen Germiyanlı olup, Sü- 
heyl ü Nev-Bahâr adlı, titiz ve zevkli bir Türkçe ile yazılmış mesnevinin sa- 
hibi Mesud b. Ahmed'i (Hoca Mesud) ve özellikle de Ahmedi'yi ve Ahmed-i 
Dâi'yi zikretmeliyiz. 
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Bu dönemde yetişen en önemli şairlerden bir diğeride Ahmedi'dir. 
Mısır'da sağlam bir ilahiyat eğitimi aldıktan sonra Anadolu'ya dönerek ön- 
ce Aydınoğulları'ndan Ayas Bey'e intisap etmiş, bilahare Germiyanoğlu Sü- 
leymanşah'ın hocalığını ve müşavirliğini yapmış, sonra Osmanlı sultanı 
Yıldırım Bayezid'in, daha sonra oğlu şehzade Emir Süleyman'ın ve nihayet 
Çelebi Mehmed'in hizmetine girerek ömrünü Amasya'da tamamlamıştır. 

Eserlerini 14.-15. yüzyıl Anadolu Türkçesi'yle yazan Ahmedi, daha 
çok İskendemame'siyle tanınır. Bu eserdeki Mevlid ve Dâsitân-i Tevârih-i 
Mülük-i Âli Osman bahisleri önemlidir. Çünkü birincisi türünün meşhur 
Süleyman Çelebi'nin eserinden önceki ilk Türkçe örneği, ikincisi ise Os- 
manlı tarihyazıcılığı geleneğinin müjdecisidir. Ahmedi'nin bundan başka 
bir Divan'ı da vardır. O ayrıca, İranlı şair Selmân-i Sâveci'nin, klasik aşk hi- 
kâyelerinden birini konu edinen Cemşid ü Hurşid adlı mesnevisini bazı ek- 
lemelerle ve değişikliklerle aynı isim altında yeniden yazmıştır. Ahmedi bu 
Türkçe eserlerden başka Farsça eserler de kaleme almıştır. Ahmedi'nin, çe- 
şitli konularda kaleme aldığı manzum eserleriyle hem Türkçe'nin gelişme- 
sine, hem de klasik Türk edebiyatının kurulmasına büyük katkıda bulundu- 
ğu kabul edilmektedir. 

Bir diğer önemli şair ise 14. yüzyıl sonu ile 15. yüzyılbaşlarında ya- 
şayan ve Türkçe önemli eserler yazmış bulunan Ahmed-i Dâ'i olup, Germi- 
yanlıdır. Türkçe'ye ve edebi sanatlara, daha doğrusu şiire hakkıyla hâkim 
bir şair olan Ahmed-i Dâ'i, sırasıyla Germiyanlı 11. Yakub Bey, Osmanlı sul- 
tanları 1. Murad, Emir Süleyman ve 11. Murad devirlerinde yaşamış ve eser- 
lerini bu sultanlar adına yazmıştır. Anadolu klasik Türk edebiyatının oluş- 
masında onun payının büyük olduğu kabul edilmekle beraber, çağdaşı Ah- 
medi'nin, edebi kudret, şöhret ve sonraki tesirleri bakımından gerisinde 
kaldığı söylenir. 

Geniş kültürlü bir şair olan Ahmed-i Dâ'i'nin değişik konularda on 
beş kadar eseri olduğu biliniyor. Bunlardan Türkçe Divan'ı bugün iki nüs- 
ha halindedir. 1413 tarihli Farsça Divan'ı ise Çelebi Mehmed'in tahta geç- 
mesi münasebetiyle, vezir Hacı Halil Paşa'ya ithaf edilmiştir. Onun, Emir 
Süleyman'ın işret meclislerinden mülhem olarak kaleme aldığı söylenen, 
yer yer tasavvufi motiflerin kullanıldığı Çengname'si bu konuda telif edilmiş 
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ilk örneklerdendir. Eser, çeng denilen doğulu müzik aletinin tel sayısına ve 
doğu musikisinin 24 makamına uygun olarak 24 bölümden oluşmaktadır. 
Bir diğer eseri Câmasbnâme ise, Nasireddin-i Tüsi'nin (6. 1274) gizli ilim- 
lerden bahseden “Yıldızname” türündeki 33 beyitlik aynı adlı mesnevisinin 
genişletilmiş tercümesidir. 

Bu dönemin önemli bir diğer şairi ise âlim ve edip bir devlet adamı 
olan meşhur Kadı Burhaneddin'dir. Onun Farsça olarak kaleme aldığı bir 
eserinden yukarıda bahsedilmişti. 14. yüzyılın ikinci yarısında Sivas'ta Eret- 
na devletinden sonra kurduğu kendi adıyla anılan devletin hükümdarı olan 
bu zat Harezm Türkleri'ndendir. Anadolu klasik Türkşiirinin en lirik ve en 
önemli şairlerinden olan Kadı Burhaneddin'in bugün elimizde tek bir nüs- 
hası bulunan ünlü Türkçe Divan'ı”* siyasal mücadelelerle geçen hayatına 
rağmen ince bir ruha sahip olduğunu gösterir. 

Bu dönemin zikredilmeden geçilemeyecek bir diğer şairi, asıl adı 
Yusuf Sinan olan Şeyhi'dir. Aynı zamanda tabip olup Germiyanoğulları sa- 
hasında 15. yüzyılda yetişmiş büyük bir sanatkâr olan Şeyhi'nin, Hacı Bay- 
ram-ı Veli'ye intisap ettiği için bu lakabını aldığı söylenir. Önceleri Germi- 
yanoğlu 11. Yakub Bey'in hizmetinde iken, daha sonra beyliğin Osmanlı- 
lar'a geçmesi üzerine Çelebi Mehmed'in, sonra da 11. Murad'ın hizmetine 
girmiştir. Zamanında Şeyh el-şuara diye anılacak kadar güçlü bir şairdir. 

Anadolu'da yazılan ikinci Hüsrev ü Şirin hikâyesi onun kaleminden 
çıkmadır. Zarif ve ince bir sosyal hiciv örneği olup, temiz bir Türkçe ile ya- 
zılan Harname'si ise çok ünlüdür. Eserdeki ince ve zarif mizah ve hiciv an- 
layışı onu Türk mizah ve hiciv edebiyatının en önde gelen eserleri arasına 
sokmuştur. Şeyhi'nin klasik Anadolu Türk edebiyatının oluşmasında eme- 
ği geçen en önemli şahsiyetlerden biri olduğu kabul edilmekte, bu yüzden 
Türkçe Divan'ı bu edebiyatın temel taşlarından biri sayılmaktadır." 


NESİR 

Zamanımıza intikal edenlere ve kaynaklarda isimleri zikredilenlere 
bakarak bugün için, 12.-15. yüzyıllar Türkiyesi'nde, nesir formunda meyda- 
na getirilmiş eserlerin neredeyse tamamına yakınının bilimsel alanda kale- 
me alınmış kitap ve risalelerden oluştuğunu söyleyebiliriz. Bunlar genellik- 
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le ya Farsça veya Arapça yazılmış telif eserler yahut Arapça'dan Farsça'ya 
aktarılmış çevirilerdir. Hemen hemen çoğunun yazarlarının da, yukarıda 
değinildiği üzere, Anadolu'ya dışarıdan gelen ulema olduğu görülüyor. A. 
Ateş, 1. Alaeddin Keykubad zamanına kadar olan dönemde burada yazılan 
eserlerin çoğunlukla felsefe ve tabii bilimlere ait kitap ve risaleler olduğu- 
nu, din ve tasavvufa ait bulunanların ise daha az sayıya ulaştığını belirti- 
yor.“ Mesela, Bağdatlı meşhur mutasavvıf Şihabeddin Ebu Hafs es-Sühre- 
verdi'den ayırmak için Sühreverdi-i Maktul de denilen ünlü İranlı sufi-filo- 
zof Şihabeddin-i Sühreverdi'nin (6. ı1gı) Pertevname'si, felsefeye ait bu ilk 
eserlerdendir. Ebu el-Fazl Hüseyin b. İbrahim el-Tiflisi'nin Arapça'dan 
Farsçaya çevirdiği Usül el-Melâhim namındaki fal kitabı, Kâmil el-Ta'bir 
isimli rüya tabirnamesi ve astronomiye dair Beyân el-Nücüm adındaki eser- 
leri de bu arada sayılmalıdır. Onun, biri Sıhhat el-Ebdân, diğeri, Il. Kılıçars- 
lan'ın oğullarından Sivas valisi Kutbeddin Melikşah için kaleme aldığı Kifâ- 
yet el-Tıb isimli tıbba dair de iki kitabı vardır. 

Sufi-filozof Şihabeddin-i Sühreverdi'nin Farsça ve Arapça yazdığı 
birçok eser içinde en önemlileri, kendi kurduğu işraki mistik felsefenin ana 
eseri olan Hikmet el-İşrâk ve el-Telvihât ile çok tanınmış küçük tasavvufi ri- 
salesi Heyâkil el-Nürudur. Onun Anadolu'da yazılmış başka eserleri de ol- 
duğunu biliyoruz. 

Kelam'a (İslam teolojisi) dair Ravzat el-Menâzır adlı, Kemaleddin 
Ebubekir tarafından telif edilmiş Farsça kitap bu dönemde yazılmış men- 
sur eserlerden bir başkasıdır. El-Ravendi'nin 1206'da tamamlayarak |. Gı- 
yaseddin Keyhüsrev'e ithaf ettiği, İran Selçukluları tarihine dair önemli bir 
kaynak olan Râhat el-Sudür ve Âyet el-Sürür da tarih alanındaki önemli bir 
mensur eserdir ve aynı zamanda Farsça nesrin de en güzel örneklerinden 
sayılmaktadır. 

13. yüzyıldan itibaren Anadolu'da tasavvuf akımlarının ve temsilci- 
lerinin giderek yoğunlaşması hiç şüphesiz bu alanda mensur telif veya 
Arapça'dan Farsça'ya tercüme edilmiş, yahut bizzat Arapça ve Türkçe yazıl- 
mış dini-tasavvufi mensur eserlerin sayısını çoğaltmıştır. Mesela 
Mevlânâ'nın babası Bahaeddin Veled'in çok iyi bilinen Kitab el-Maarif'i, ha- 
lifesi Seyyid Burhaneddin Muhakkık-i Tirmizi'nin aynı adı taşıyan kitabı, 
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Şems-i Tebrizi'nin sözlerinin bir araya getiren bir derleme olan Makalat'ı, 
Mevlânâ'nın Mecâlis-i Seb'a'sı, oğlu Sultan Veled'in yine Maarif isimli kita- 
bı, Necmeddin-i Daye'nin Mirsadü”l-İbad ve Sirâc el-Kulüb'u en başta gelen 
tasavvufi nesir örneklerindendir. 

Ayrıca, bir Muhyiddin-i Arabi yandaşı olan Sadreddin-i Ferga- 
ni'nin, üstadının Vahdet-i Vücut öğretisi doğrultusunda yazdığı Menâhic el- 
'İbâd ilâ el-Me'âd ve yine aynı öğretinin ünlü yandaşı Mısırlı Amr İbn el- 
Fârız'ın eseri meşhur Kaside-i Tâ'iyye'sine yazdığı Şerk'i özellikle anmalı- 
yız. Fahreddin-i Iraki'nin Lema'ât'ı, Sadreddin-i Konevi'nin ünlü Tabsıraf 
el-Mübtedi ve Tezkiret el-müntehi'si ile daha pek çok eseri arasında, İbn el- 
Arabi'nin Fusüs el-Hikem'nin izahı sadedinde kaleme aldığı Nusus ve Fü- 
kük adındaki eserleri ile Risâlet el-Vücud, Miftâh el-Gayb adındaki kitapları 
da mutlaka anılmalıdır. Bu arada bizzat Mevlânâ'nın Fihi mâ Fih'ini de 
unutmamalıyız. Bunlara ek olarak Sipehsâlâr Ferüdün b. Ahmed'in 
Mevlânâ ailesi ve etrafındakilerin hayatını anlatan önemli bir kaynak du- 
rumundaki Risâle-i Sipehsâlâr kısa adıyla tanınan Menâkıb-i Hazret-i Hudâ- 
vendigâr isimli Farsça menakıbnamesi ve tabii ki aynı konuda daha sonra 
yazılan Ahmed Eflâki'nin çok iyi tanınan Menâkıbu'l-Ârifin'ini de hatırla- 
mamız gerekir. 

İnşa sanatı konusunda, daha önce de zikredilen Ebubekir İbn el-Ze- 
ki'nin Arapça ve Farsça metinler ihtiva eden Ravzat el-Küttâb ve Hadikat el- 
Elbâb'ı ile Hasan b. Abdulmumin'in Gunyet el-Kâtib ve Münyet el-Tâlib'i ve 
daha başkaları dikkatimizi çekiyor. Bunlara son olarak Mevlânâ'nın muhte- 
lif Selçuklu devlet ricaline çeşitli vesilelerle yazdığı mektupları ihtiva eden 
Mektübât'ını da eklemeliyiz. 

Siyasetname tarzındaki eserlere gelince, 13. yüzyıldan Mahmud İbn 
el-Hatib'in Farsça Fustatu'l-Adâle fi Kavâidi's-Saltana'sı, Ahmed b. Sa'd el- 
Erzincani'nin, I. Alaeddin Keykubad için Arapça olarak yazdığı Kitâb el-Le- 
tâif el Alâiyye ismindeki kitapları hemen akla gelenler arasındadır. 

Beylikler döneminde de çeşitli konularda pek çok mensur eser yazıl- 
mıştır. Mahmud b. Ebubekr el-Urmevi'nin Letâif el-Hikme'si ile Metâliül 
Envâr'ı, Nasireddin es-Sicistani'nin gizli ilimlere dair Dakâyik el-Hakâyık'ı 
bunlardandır. Tarih alanında İbn Bibi'nin çok önemli bir kaynak olan el- 
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Evâmir el-'Alâiyye'si, Kerimeddin Aksarayi'nin Müsâmeret el-Ahbâr'ı ile Aziz 
b. Ardeşir-i Esterâbâdi'nin Bezm u Rezm'ini saymalıyız."7 

Buraya kadar ancak özet olarak çizmeye çalıştığımız, 12-15. yüzyıl- 
lar Türkiyesi'nin entelektüel hayatına dair bu tablo konusunda sonuç ola- 
rak şunları söyleyebiliriz: Bu dönem Türkiyesi, başta ona bu adı verdiren 
Türk unsuru olmak üzere, dışarıdan gelip yerleşerek ilkçağların bu deği- 
şik medeniyet ve kültürlerine yataklık yapmış topraklarını o zamana ka- 
darkilerden çok farklı bir toplumun, bir inancın ve bir kültürün ülkesi ha- 
line dönüşmüştür. Yaklaşık iki buçuk yüzyıldan fazla bir zaman zarfında 
burada yeni bir siyasal zihniyetten yeni bir mimariye varıncaya kadar bu 
kültür yelpazesinin her dilimi, dışarıdan gelen, hepsi de Müslüman ama 
farklı diller konuşup yazan, farklı İslam yorumlarına bağlı ulema, sufi, bü- 
rokrat, şair ve edip, filozof, her meslek ve meşrepten pek çok insanın kat- 
kısıyla oluşup gelişti. Orta Asya'dan, İslam Ortadoğusu'nun her yerinden 
derlenerek bir sentez şeklinde yaratılan bu zengin ve velut siyasal ve ente- 
lektüel kültür II. Kılıçarslan, I. Alaedin Keykubad gibi büyük sultanlar; Sa- 
hip Atâ Fahreddin, Celaeddin Karatay ve Pervane Muineddin Süleyman gi- 
bi büyük vezirler; Mevlânâ, Âşık Paşa, Yunus Emre ve Hacı Bektaş gibi bü- 
yük sufiler; Kâni'i, Dehhani, Ahmedi, Şeyhi ve daha birçokları gibi büyük 
şair ve edipler yetiştirdi. Bu birikim Türkçe'nin Anadolu versiyonunu ya- 
ratarak Batı Türk dünyasının en gelişmiş ilim, sanat ve edebiyat dilini or- 
taya çıkardı: bu dille Osmanlı diplomasisinin gerçekten muhteşem siyaset 
üslubuna yol açtı. Kısaca, ortaçağlar Türkiyesi'nin entelektüel birikimi ile- 
riki yüzyılların Osmanlı İmparatorluğu'nun entelektüel performansının 
alt yapısını oluşturdu. 
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makalede Fuat Köprülü tarafından detaylı olarak kritik analiz yöntemiyle tanıtılmıştı: “Anadolu 
Selçukluları Tarihinin Yerli Kaynakları 1,” Belleten, 27 (1943), S. 379-425. 

Osman Turan ve Ahmet Temir'in vaktiyle Belleten'in muhtelif sayılarında yayımladıkları Selçuklu 
ve Moğol dönemine ait bazı vakfiyeler bunlardandır. 

3 (Günümüz Türkler'i bugün hem antik devrin Anatolica'sını Anadolu şeklinde, hem de ortaçağın 
Turchia'sını Türkiye şeklinde kullanırlar. Asia Minor ve Bilâdü'r-Rum adını ise hiç kullanmazlar. 
Nitekim görüldüğü gibi Türkiye Cumhuriyeti adını taşıyan bugünkü Türk devletinin resmi adında 
da Türkiye kelimesi yer almaktadır. Birincisiyle (Anadolu) daha çok coğrafi, ikincisiyle (Türkiye) ise, 
siyasi, etnik ve kültürel anlam kastedilir. Eski Rona terimi Asia Minor, daha çok Batılı tarihçiler ta- 
rafından terdh edilmektedir. 
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Tarih Dergisi (Mdanges I. Hakkı Uzunçarşılı), c. 39, 1979, 5. 111-116. Ayrıca hem Batılı hem Türk 
tarihçiler tarafından değişik yıllarda yayımlan tek tek monografilerin ilk örneklerinden biri olarak 
bkz. Wittek, P., Das Früstentum Mentesche: Studie zur Geschichte Vetskleinasiens im 13.-14. Jahrhun- 
derts, İstanbul 1934, Universum Druckerei. 
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Bu konuda özellikle şu esere bakılmalıdır: Zachariadou, E. A., Trade and Crusade: Venetian Crete 
and the Emirates of Menleshe and Aydin (1300-1415), Venice 1983. Aydınoğlu Umur Bey adına dü- 
zenlenen Dâsitân-i Gâzt Umur Paşa, onun gazâlarını epik bir üslupla, manzum olarak anlatmakta 
olup, bu beyliklerdeki gazâ ve cihâd geleneğini yansıtan önemli bir tarihsel belgedir (Bkz. Melikoff. 
1., Le Destan d'Umur Pasha, Paris 1954, Presses Universitaires de France. 

Osmanlı İmparatorluğu hakkında bu makale çerçevesinde bizi ilgilendiren klasik dönemin ilk za- 
manlanı için bkz. İnalcik. H., The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600. London 1973, Vi- 
denfeld and Nicholson. 

Bu konu vaktiyle C. Cahen tarafından da şu makalesinde genişçe tartışılmıştı: “Le Problâme Eth- 
nigue en Anatolie,” CHM, 3/1, 1954, S. 347-362; Vryonis, a.g.e., 5. 143-193 (Vryonis burada etnik ya- 
Pıyı ve transformasyonu bölge bölge detaylı olarak incelemiştir). 

Yezidilik hakkında bugüne kadar pekçok yayın yapılmıştır. Burada önemli gördüğümüz yayınlar- 
dan bibliyoğrafya açısından yararlı olanlardan sadece birkaç tanesini örnek olarak zikretmek isti- 
yoruz: Mehmed Şerefeddin., “Yezidiler.” Dârülfünun İahiyat Fakültesi Mecmuası, c. 1/3, 1926, 5. 1- 
35; Lescot, R., Enguğte surles Yezidis de Syrie et du Djebel Sindjar, Beyrouth 1938, M&moires de !'Ins- 
titut Français du Darmas. ; Ahmed, S. S., The Yazidis: Their Life and Beliefs, ed. Henri Field, Miami 
1975; Aydın, M,, “Yezidiler veİnanç Esasları.” Belleten, c. 52, 1988, s. 923- 953; Bruinessen, M. van., 
“Religion in Kurdistan.” Kurdish Times, c. 4, no. 1-2, 1991, . 5-27; Guest, )., Survial Among the 
Kurds: A History of the Yezidis, London 1993, Kegan Paul International. 

Bu konuda meselâ şunlara bakılabilir; 

Anadolu'daki Oğuzlar'a, yani Türkmenler'e dair bugüne kadar yapılnuş en iyi çalışma hâlâ F. Sü- 
mer'in şu kitabıdır: Oğuzlar (Türkmenler): Tarihleri - Boy teşkilâtı - Destanları, İstanbul 1981, Ana 
Yayıncılık, genişletilmiş 3. bs. Oğuzlar'ın Anadolu öncesi tarihleri için ise şuna bakılmalıdır: S. 
Grigorevic Agacanov, Oğuzlar, Rusça'dan çev. Ekber N. Necef- A. Annaberdiyev, İstanbul 2002, 
Selenge Yayınları. 

Cahen, C., Pre-Ottoman Turkey, 5. 204; ayru yazar, La Turgwie Prö-ottomane, 5. 164. 

Her iki konuda da eski kuşak Batılı tarihçilerle Türk tarihçileri arasında belli bir görüş ayrılığı var- 
dır ve biraz dikkat edildiği zaman, bunun arkasında Türkler aleyhinde Batı kamu oyunda mevcut 
olan bazı önyargıların ve bunlara karşı Türkler'ce gösterilen tepkinin rolü olduğu anlaşılır. 
Mesela bkz. Yinanç, M. H, Türkiye Tarihi, Selçuklular Devri: Anadolu'nun Fethi, İstanbul 1944, 5. 
166-169; Cahen, C., “La Premiâre P&netration Turgue en Asie Mineure,” Byzantion, XVILI, 1948, 
s. 68-69. aynı yazar, Pre-Ottoman Turkey, 5. 143-154; aynı yazar, La Turgule Prf-ottomane, S. 101-109; 
Togan, a.g.e. s. 191-200; Turan, 4.g.€., S. 1-44, 213-216. 

Bkz. Togan. Umumi Türk Tarihine Giriş, s. 196; Sürner, F., “Anadolu'ya Yalnız Göçebe Türkler mi 
Geldi?,” Belleten, XXIV, 1960, 5. 567-595. 

Meselâ bkz. Frye, R.N.- Sayılı, A., “Selçuklular'dan evvel Orta Şark'ta Türkler,” Belleten, c. X, 
1946, Ss. 97-131. Hatta bugün bazı genç kuşak Türk tarihçileri, milâttan önceki devirlerde Türk- 
ler'in Anadolu'da yerleştiklerini. bunların proto-türk kitleler olduklannı yazmaktadırlar (Msl. 
bkz. Sevin, V., “Mystery Steale: Are Stone Images Found in Southeastern Turkey Evidence of 
Early Nomads and a Lost Kingdom?,” Archeology, july/august 2000, s. 47-51; Sevin, V.-Özfirat, A., 
“Hakkâri Stelleri: Doğu Anadolu'da Savaşçı Çobanlar,” Belleten, 243, 2001, s. 501-518). Bu konu- 
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da bazı yeni arkeolojik kanıtlar bulunduğu söylenmekteyse de, henüz ikna edici somut deliller or- 
taya konulamamıştır. 

Bkz. Cahen, C,, Pre-Ottoman Turkey, s. 103; aynı yazar, La Turguie Pr6-ottomane, 8. 145. Türkmen 
yerleşmeleri ile ilgili daha geniş bilgi şuralardadır: Cahen, C., “La Premiâre Pânetration Turgue en 
Asie Mineure (Seconde Moiti€ du Xlere Siâcle), Byzantion, c. 18, 1946-1948, s. 5-67 ; Sümer, F., 
Oğuzlar (Türkmenler) ; aynı yazar, Çepniler: Anadolu'daki Türk yerleşmesinde önemli rol oynayan bir 
Oğuz Boyu, İstanbul 1992, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı. 

Bkz. yukarda not 3. 

Anadolu'da 11. yüzyıldan 13. yüzyıla kadar Türk yerleşmesi konusunda genel bir bakış için şuna ba- 
kılabilir: Koç, Y., “Anadolu Selçukluları döneminde Türkiye'de yerleşme ve nüfus,” Anadolu Sel- 
çukluları ve Beylikler Dönemi Uygarlığı I (Sosyal ve Siyasal Hayat), ed. A. Yaşar Ocak, Kültür ve Tu- 
rizm Bakanlığı, Ankara 2006,, 5. 241-248. 

Bu konuda bk. Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, s. 209-210. 

Bkz. F. Sümer, “Bozok tarihine dair araştırmalar,” Cumhuriyet'in 50. Yıldönümü Anma Kitabı, An- 
kara 1974, A.Ü. DTCF, s. 309-381; aynı yazar, “Anadolu'da Moğollar,” Selçuklu Araştırmaları Der- 
Bisi, c. |, 197o, ayn basım. 

Bkz. Histoire des Tartares, publi& par Jean Richard, Documents Relatifs a |'Histoire des Croisades 
VII, Librairie Orientaliste P. Geuthner, Paris 1965. 

Bunun için özellikle bkz. Türkiye Cumhuriyeti Dahiliye Vekâleti, Son Teşkilâtı Mülkiyede Köyleri- 
mizin Adları, İstanbul 1928; Türkay, C., Başbakanlık Arşivi Belgelerine Göre Osmanlı İmparatorlu- 
Bu'nda Oymak, Aşiret ve Cemaatler, İstanbul 2001. Işaret Yay, 2. bs. ; Orhan Sakin, 16. Yüzyılda Ana- 
dolu'da Türkmenler ve Yörükler, Toplumsal Dönüşüm Yayınları, İstanbul 2006. Uzunca bir zaman- 
dan beri bu eski köy isimleri, ya bazı hükümetlerin, ya yerel yöneticilerin veya geçmişleri hakkın- 
da tarihsel bilince sahip bulunmayan köylülerin bizzat başvurularıyla değiştirilmekte, böylece an- 
lamsız bir tarih tahribatı yaşanmaktadır. 

Bu çalışmalara örnek olarak şunlar gösterilebilir: Göyünç, N., XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, An- 
karaıggı, TürkTarih Kurumu (TTK).; Emecen, F., XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara 1989, TIK; 
Önal, M. A., XVI. Yüzyılda Harput Sancağı, Ankara 1989, TIK Yay,.276 s. ; Miroğlu, İ., Kemah 
Sancağı ve Erzincan Kazası (1520-1566), Ankara1ggo, TürkTarih Kurumu Yay,231s.;Öz,M., XV 
ve XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, TTK Yay; İlhan, M., Amid (Diyarbakır), 1518 De- 
tailed Register, Ankara 2000, TTK Yay; Doğru, H., XV ve XVI. Yüzyıllarda Eskişehir ve Sultanönü 
Sancağı, İstanbul 1992, Afa Yay, 235 s. ve birçokları. 

Muhadhdhab Rihlat Ibn Batoutah:Tuhfat al-Nuzzâr fi Gharâ'ib al-Amsâr ve “Adjâ'ib al-Asfâr, ed. by 
akAvamiri, A. - al-Mavlâ, M. A. 1933. Kahire, 2 cilt. Burada yazar bazı Anadolu kentleri hakkında 
kıymetli bilgiler verir. 

Bir karşılaştırma için Ortaçağ kentlerinin yapısı hakkında mesela bkz. Pirenne, H., Les Villes du 
Mayen Ages, Bruxelles 1927. 

Osmanlı dönemindeki Türkmenler ve Yörükler'e dair, son yıllarda Osmanlı arşiv kaynakları üze- 
rinden bazı araştırmalar yayımlanmıştır. Ancak Ortaçağ Türkiyesi' için F. Sümer'in yıkarnıda zikre- 
dilen eserlerinin dışında şunlara da bakılmalıdır: Polat, M. Said, Selçuklu Göçerlerinin Dünyası: Ka- 
racuk'tan Aziz Georg Koluna, İstanbul 2004, Kitabevi Yayınları. Ayrıca şurada da, bu dönemle ilgi- 
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li bazı makaleler bulunmaktadır: Anadolu'da ve Rumeli'de Yörükler ve Türkmenler (Sempozyum Bil- 
dirileri), Ankara 2000, Yör-Türk Vakfı. Gündüz, T., “Anadolu Selçukluları ve Türkmenler,” Ana- 
dolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi Uygarlığı | (Sosyal ve Siyasal Hayat), özellikle s. 269-273. 

Bkz. yukarıda not 36. 

Bu olay hakkında geniş bilgi ve bibliyografya Için bar. Ocak, A. Y., La Revolte de Baba Resul. (Bu 
kitabın daha geliştirilmiş, hatta yeniden yazılmış versiyonu: Babailer İsyanı: Aleviliğin Tarihsel alt- 
yapısı Yahut Anadolu'da İslâm-Türk Heterodoksisinin Teşekkülü, İstanbul 2000, Dergâh Yayınları. 
Bu konuya dair en son yapılan çalışma olup, geniş bir bibliyografyayı da ihtiva eden şu esere bakı- 
labilir: Ocak, A. Y., Sarı Saltık: Balkanlarda Popüler İslâm'ın Efoânevi Öncüsü, Ankara 2002, TIK. 
Meselâ Yabanlu Pazarı'na dair yayımlanmış tek monografi şirndilik şudur: Sümer, F., Yabanlu Pa- 
zarı; Selçuklular Devrinde Milletlerarası Büyük Bir Fuar, İstanbul 1985, Tütk Dünyası Araştırmaları 
Vakfı. 

Bu konudaki kaynakların da zikredildiği şu makaleye bkz.: Ocak, A. Y., “Bazı Menâkıbnâmelere 
Göre XIII-XV. Yüzyıllardaki İhtidâlarda Heterodoks Şeyh ve Dervişlerin Rolü,” Osmanlı Araştır- 
maları (Jourmal of the Ottoman Studies), c. 11, 1981, S. 31-42. 

Bkz. Ocak, A. Y., “Emirci Sultan ve Zâviyesi: XIlI. yüzyılın İlk Yarısında Anadolu (Bozok)'da bir 
Babai Şeyhi,” Tarih Enstitüsü Dergisi, IX, 1978, s. 130-208. 

Türk yerleşmesinden önceki Bizans köylerinin ve köylülerinin sosyo-ekonomik yapıları konusun- 
da mesela bkz. Brehier, L., “La Population Rurale au IXe Si&cle d'apr&s !'Hagiographie Byzantine.” 
Byzantion, I (1924), s. 177-190; Roillard, G., La Vie Rurale dans |'Empire Byzantin 1953; Kaplan, M., 
“Les Villageois aux premiers siğcles byzantines (Vle-Xe): Une soci6t& homogene?” Byzantinoslavi- 
ca, Paris 1982. s. 202-217; Aynı yazar, Les Hommes et la Terre â Byzance du Vle au Xle Sitcle: Prop- 
n4t4 et Exploitation du Sol, Paris 1992, Publ de la Sorbonne. 

Turan, O., “Hıristiyanları tehcir ve iskân siyaseti,” Türk Cihan Hâkimiyeti Mefküresi Tarihi, İstan- 
bul 1969, Turan Neşriyatevi, s. 156-157. 

Ortaçağ Anadolu'sunun köyleri ve köylüleri hakkında hemen hiçbir monografi meydana getirile- 
memiştir. Kaynaklar bu konuda son derece yetersizdir. Aynı dönem Bizans köylerinin tarihi bu 
bakımdan daha şanslı konumdadır. 13.-15. yüzyıllar Anadolu'sunun köy hayatına ve köylülerine 
biraz bilgi şuradadır: Akdağ, M., Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, İstanbul, Tekin Yayı- 
nevi, 8. 24-28. Bu konuda özellikle şuna bakmalıdır: Koç, Y., “Selçuklular döneminde Anadolu'da 
köyler ve köylüler,” Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi Uygarlığı I (Sosyal ve Siyasal Hayat), 
8. 293-298. 

Halil İnalcık'ın “çift-hane sistemi” diye isimlendirdiği Osmanlı kırsal kesiminin organize olma bi- 
çiminin (bkz. İnalcık, “The çift-hane system: The organization of Ottoman rural socicty,” An Eco- 
nomic and Social History of the Ottoman Empire 1300-1914, ed. By H. İnalcık-D. Ouataert, Cambrid- 
ge Un. Press, 1994, S. 143-154, Bizans dönemi kırsal kesimindeki sistemin bir devamından başka 
bir şey olmadığı görülebiliyor. 

Cahen, C., Pre-Ottoman Turkey, 5, 189 vd; aynı yazar, La Turguie Pr6-ottomane, 5. 148. 

Turan, a.g.€., 5. 395-396. 

Erdmann, K.—Erdmann, H., Das Anatolische Karvansaray des 13. Jahrhunderts, Berlin 1961-1976, 
Gebr. Mann Verlag, 3 cilt; Turan, O., “Selçuklu Kervansarayları,” Belleten, c. X, 1946, S. 471-496. 
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Ortaçağ Türkiyesi” kent hayatı üzerine daha geniş bilgi için bkz. Akdağ, M., Türkiye'nin İktisadi ve 
İçtimat Tarihi, c. 1, s. 12-24. Bu konuda daha geniş ve yeni malzemeye dayalı bir araştırma şudur: 
Baykara, T., “Türkiye Selçukluları'nda şehir/kent ve şehirlier/kentliler,” Anadolu Selçukluları ve 
Beylikler Dönzmi Uygarlığı I (Sosyal ve Siyasal Hayat), s. 275-292. Bu makalede söz konusu dönem 
Selçuklu şehirciliği hakkında geniş bilgi ve analizler vardır. 

Ahiliğin Ortaçağ İslâm dünyasındaki Futuwvet teşkilatı ile bağlantısı bilinmekle beraber, Batı 
İran'ın dışında böyle bir kuruma rastlanmamaktadır. Bu kurumun asıl yaygın olduğu yer ise, XI- 
Il. yüzyldan XVIII. yüzyla kadar Anadolu toprakları olmuştur. Ahilik hakkında geniş bilgi için 
bkz. Köprülü, F., Türk Edebiyatında İlk Mutasawıflar. Ankara 1966, 3. bs., 5. 207-216; aynı yazar, 
Anadolu'da İslâmiyet,” s. 386-387; aynı yazar, Les Origines de 'Empire Ottoman, Paris 1935, E. de 
Brocard, s. 128-129; Taeschner, F., “Beitrage zur Geschichte der Achis in Anatolien,” SI, c. IV, 
193I, S. 1-47; Arnakis, G. G,, “Futuvva Tradition in the Ottoman Empire: Ahis, Bektashi Derviches 
and Craftınen,” JNES, c. XII, 1953, 5. 232-256; Cahen, C., “Sur les Traces des Premiers Ahis," M&- 
langes Fuad Köprülü, İstanbul 1953, 5. 81-91; aynıyazar, Pre-Ottoman Turkey, S. 105-200, 337-341; ay- 
nı yazar, La Turguie Pr&-ottomane, s. 154-160, 316-320; Ahiler'e dair Türkiye'de son 20 yılda pek çok 
yayın yapılmakla beraber, bunların çoğu Ahiliği yücelten, apolojetik ve önemsiz yayınlar olduğun- 
dan, onları burada zikretmeyeceğiz. 

İbn Battuta, a.g.e, c.I. 5. 223-263. 

Köprülü, Les Origines de |'Empire Ottoman, ibid. Daha sonraki Türk tarihçilerinin bir kısmı bu me- 
seleye çok abartılı yaklaşmışlardır. 

Mesela bkz. Kazvini, Z. M., Athâr al-Bilâd wa Akhbâr al-İbâd, Beyrut 1960, 5. 537. 

Ibn Battuta, I, 5. 224-262. sayfalar arasında çeşitli yerlerde. 

Ibn Battuta, |, s. 239. 

Baykara, T., Türkiye Selçukluları Devrinde Konya, Ankara 1985, s. 137. 

Halen bugünkü Türkiye kentlerindeki, merkezinde câmi”, veya mescid, ve bazen, artık fonksiyon 
değiştirmiş olarak varlığını sürdüren bir tekke kalıntısının bulunduğu mahalle esasına dayalı bu 
kent yapısı, bütün bir Osmanlı döneminden günümüz Türkiyesi'ne kadar sürüp gelmiştir. 
Mesela. bkz. Milliot, L., Introduction a "Etude du Droit Musulman, 1953, p. 547 Sg.; Köprülü, F., “Va- 
kıf Müessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamülü,” Vakıflar Dergisi, c. 11, 1942, S, S. 1-36; 
Cahen, “ Reflexions surle wagf ancien,” SI, c. XIV, 1961, s. 37 sg; B. Yediyıldız, “Vakıf,” İA, c. 13, 
5. 153-172; aynı yazar, Institution du Vagf au XVille Siecle en Turguie: Etude Socio-historigue, Ankara 
ı99o, Editions Ministere de la Culture; Peters, R. “Wakf,” El2, c. XI, s. 59-63. 

Bugün Ankara'da bulunan Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi, özellikle Osmanlı dönemi için bu tür 
defterlerden oluşan büyük, zengin bir belge koleksiyonunu barındırmaktadır. Bizzat bu arşiv mal- 
zemesine dayalı geniş ve yeni bir araştırma şudur: Yüksel, H., “Anadolu Selçukluları'nda vakıflar,” 
Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi Uygarlığı I (Sosyal ve Siyasal Hayat), s. 309-328. 

Bugün başta Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi'ndekiler olmak üzere muhtelif arşivveya şahısların 
elindeki vakfiyelerin hemen hiçbiri orijinal değildir. Ayrıca, adı geçen arşivdeki kütüklere kayıtlı 
bulunanlar, istinsah bakımından en kötü durumda olanlardır. Bunlar daha çok 1826'da Evkâf Ne- 
zâreti'nin tesisinden sonra mütevellilerin elindeki vakfiyelerden evkaf kâtiplerince yapılan özensiz 
kopyalardır. 
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Bu konuda bkz. Pedersen, |.-Hillenbrand, R- Burtonpage, |. “Masdjid,” El2, c. VI, s. 644-703. 

Bu sufi kurumlarının tarihsel anlamları ve genel bir değerlendirmesi için bkz. Ocak, A. Y. - Faru- 
ki, S., “Zöviye,” İA, c. 13, 8. 468-476. 

Bu konuda biri nispeten eski, diğerleri yeni şu iki eseri zikredebiliriz: Çetin, O., Selçuklu Müzssese- 
leri ve Anadolu'da İslâmiyet'in Yayılışı, İstanbul 1981, Marifet Yayınevi; Kara, S., Selçuklular'ın Dini 
Serüveni: Türkiye'nin Dini Yapısının Tarihsel Arka Plânı, İstanbul 2006, Şema Yayınları. 
Ostrogorsky, op.cit., 8. 76-77; Jarıy, c, 8. 154-155 

Bu konularda, aşağıda 104 nolu dipnottakiler gibi eskiden beri yayımlanmış pek çoklarının yanın- 
da yenilerden meselâ bkz. Roguebert, M., Histoire des Cathares: Hfrfsle, Croisade, Inguisition du Xle 
au XIVe Siecle, Paris 1999, Perrin; Stoyanov, Y., The Other God: Dualist Religions from Antiguity to 
the Cathar Heresy, New Haven 2000, Yale Un. Pres. 

Bkz. Peuch, H.-Chı., Le Manich&isme, Paris 1949, Payot, s. 64-65; aynı yazar, “Le Manichtisme,” 
Histoire des Religions 2, Paris 1972, Gallimard, s. 630; Runciman, S., Le Manichfisme Medidval, Pa- 
ris 1949, Payots. 14-16, 20, 37-47; Ostrogorsky, a.g.€., 8. 295-296 

Bizans İmparatorluğu'nda Ortodoksluk ve diğer mezhepler hakkında şunlara bakılabilir: Clement, 
O. Byzance et le Christianisme. Paris; Guillard, |. “L'h&r&sie dans VEmpire byzantin des origines au 
Xile Siğcle,” Travaux et Memoires, Paris 1965, c. 1, s. 299-324; Jarıy, J., Her€sies et Factions dans 
VEmpire Byzantin. Le Caire 1968.; Kaegi, V. E, Army, Society and Religion in Byzantium, Chicago 
1982; Janin, R. La Gfographie Eccifsiastigue de VEmpire Byzantin, Tome: 3 Les Eglises et les Monaste- 
res. Paris 1969. 

Bkz. yukanda not 27'de gösterilen referanslar. 

Babinger, F., op. cit, 8. 130, 146-147. 

Cahen, C., The Pre-Ottoman Turkey, s. 204; aynı yazar, La Turguie Pr&-ottomane, s. 164. Aradan ge- 
çen yüzlerce yıla rağmen, bugün de Türiye Türkleri bir kısım Arap kamuoyunda genellikle iyi 
Müslüman sayılmazlar. 

Siyasal iktidarların resmen Sünnilik siyaseti güttükleri için halkı zorla sünnileştirdikleri şeklinde- 
ki bazı iddialar, tarihsel esasa ve verilere dayanmaz. Nitekim bu iddialar bugüne kadar kanıtlana- 
mamıştır. 

C. Cahen'in bu meselenin tartışıldığı şu makalesine bkz. C. Cahen, “Le Problöme du Shtisme dans 
TAsie Mineure Turguie Pr&ottomane.” Le Shiisme Imamite (Collogue de Strasbourg 1968). Paris 
1970, Presses Univ. de France, 8. 115-129. 

Bkz. Daftary, F., The İsmâ'ilis: Their History and Doctrine, Cambridge 2001, Cambridge Univ. Press, 
8. 356. 374. 

Bkz. al-Djawbari, 'Abd al-Rahim b.'Umar. Al-Muklitâr f£ Kashf al-Asrâr wa Iatk al-Astâr. Süleyma- 
niye Kütüphanesi (Karaçelebizâde), no. 253, v. 3ga. Cevberi'nin bu kaydından ilk bahsedenlerden 
biri, C. Cahen'dir. 

Ocak, La Rfvolie de Baba Resul, 8. 75-80. 

Bu konuda özellikle şunlara bkz. Birge, J. K., The Bektashi Order of Dervishes, Hartford 1937, Hart- 
ford Serinary Press; Mâlikofi, I., Hadji Bektach: Un Mythe & ses Avatares: Gentse & Evolution du So- 
ufisme Populaire en Turguie, Leiden 1998, E. |. Brill. 

Yezidilik hakkında bkz. yukarda not 22. 
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Bkz. Turan, O., Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 292. 

Bkz. M. Le Syrien, Chronigue, tr. |. Chabot, Paris 1905, 8. 195;, M. d'Edesse, Chronigue. Fr. çev. E. 
Dulaurier, Paris 1858, s. 256. 

Mektubun özet bir metni için bkz. Kerimüddin Aksarâyi, Müsâmeretü1-Ahbâr, Farsça rnetin, s. 
328; krş. Togan, Umum Türk Tarihine Giriş, 8. 213. Togan bu rnektubu Arap taassubuna yormak- 
la beraber, kanaatirnizce Muhiddin-i Arabi'nin, reconguista hareketinin sürdüğü bir dönemde Ya- 
hudiler'e Müslümanlara uygulanan Katolik baskı ve zulümlerinin yoğunlaştığı bir Endülüs'te ya- 
şadığını ve oradan geldiğini hatırlamakta da yarar vardır. 

Anadolu tasavvufunun kökenlerine dair şu makale yeni ve ilginç yorumlarla genel bir tablo çiz- 
mektedir: Karamustafa, A. T., “Origins of Anatolian Sufism,” Sufism and Sufis in Ottoman Society, 
ed. by A. Y. Ocak, Ankara 2005, Turkish Historical Society Publ,, s. 67-96. 

Haydariye ve Kalenderiye'ye dair bkz. Köprülü, “Anadolu'da İslâmiyet,” s. 299-302; Ocak, A. Y., Os- 
manlı İmparatorluğu'nda Maninal Sü filik: Kalanderiler, 2. bs., Ankara 1999, Türk Tarih Kurumu; 
Karamustafa, A. T., God's Unruly Friends: Dervish Groups in the Later Period 1200-1550, Salt Lake City 
1994, Univ. of Utah Press; aynı yazar, “Origins of Anatolian Sufism,” s. 67-96; Ocak, A. Y., “The 
Wafâ'i tariga (Wafâ'iyya) during and after the period of the Seljuks of Turkey: A new approach to 
the history of popular mysticism in Turkey.” Mesogelos, 25-26, 2005, s. 209-248. 

Necmeddin Kübrâ ve Kübreviye'ye dair bkz. Lâmi'i Çelebi, Nefehât el-Uns, İstanbul 1270, 5. 475- 
479: Taki ed-din Subki, Tabagât al-Shâfi'iyyat al-Kubrâ. Beirut (tarihsiz), c. V, s. 11; Berthels, E. 
“Nadjm al-Din Kubrâ,” E/2.; Haririzâde Kemal ed-din, Tibyânu Vasâ'il al-Hakd4'ik, Süleyrnaniye 
Kütüphanesi (İbrahim Efendi), no. 432, c. 1ll, v. 79-85; Corbin, H., L Homme de Lumiğre dansle So- 
ufisme Iranien, 2. bs. Paris 1971, Edition Pr&sence, s. 95-147; Mole, M,, “Les Kubrawis entre Sun- 
nisrme et Shiisrne aux Ville et IXe Siğcle de 1'Hegire.” REJ, c. XXIX, 1961, s. 61-142; Brovne, E. G., 
A Literarp History of Persia, Cambridge 1956, c. Il, s. 491-494. 

Ahmad Aflâki, Manâkib al-'Ari fin, ed. Tahsin Yazıcı, Ankara 1959, TIK Yay, c. I, s. 48, 176. 
Shihâb al-Din 'Umar Suhravardi ve tarikatı için bkz. Lârni'i Çelebi, a.gee,, s. 526-527; Ritter, H., 
“Die vier Suhravardi.” Der Islam, c. XXV, 1938, s. 36-38; Hartınann, A. “al-Suhravardi,” EI2,c. IX, 
8. 778-782. 

Nakşibendiye hakkında Hamid Algar'ın muhtelif makalelerine bakılmalıdır. Aynca bkz. Le Gall, 
D., The Ottoman Nagshbandiyya in the Pre-Mujaddidi Phase, Michigan 1996.; Gaborieau, M- Popo- 
vic, A- Zarcone, Th. (ed. ), Nagshibandis: Cheminements et Situation Actuellz d'un Ordre Mystigue 
Musulman, Istanbul-Paris 1990, Edition Isis. Halvetiye için ise özellikle şunlara bakılmalıdır. Kiss- 
ling, H. |., “Aus der Geschichte des Chalvetijje-Ordens.” Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft. c. 103, 1953, s. 233-289; Clayer, N., Mystigues, Etat et Soci€t€: Les Halvetis dans V'Air Bal. 
kanigue de la Fin du XVe Siğele â Nos Jours, Leiden 1994, E, |, Brill; De Jong, F. “Khalwatiyya,” Elz, 
c.IV, s. 991-997. 

Bkz. Sâkıb Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviyan, Kahire 1283, 3 cilt: Gölpınarlı, A., Mevlânâ'dan Sonra 
Mevlevilik, İstanbul 1953., İnkılâp Kitabevi ; Vitray-Meyerovitch, E., Mystigue et Pofsie en Islam: Dja- 
lâlud-Din Râmi et VOrdre des Derviches Tourneurs, Paris 1972, Desclâe de Brouver ; Yazici, T.-De 
Jong, F. “Mawlawiyya,” El2, c. VI, pp 883-888. Mevleviye'nin tarihi, dönern dönem sonraki bazı 
makale ve çalışmaların konusu olmuşsa da, esas itibariyle A. Gölpınarlı'nın anılan kitabından baş. 
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ka Mevleviye tarihi için özellikle bkz. Franklin D. Lewis, Rumi: Past and Present, East and West: The 
Life, Teaching and Poetry of Jalâl al-Din Rumi, Oneworld, Oxford 2000. 

Ayrıca 13.-15. yüzyıllarda Anadolu ve Balkanlar'da mevcut olan tarikatların toplu bir panoraması 
için şu iki makaleye bilhassa bakılmalıdır: Türer, O., “General distributions of the sufi orders in 
Ottoman Anatolia,” Sufism and Sufis in Ottoman Socety, s. 219-260; Clayer, N- Popovic, A, “Les 
turug dans les Balkans a I'&pogue ottormane,” op cit. ibid, s. 261-278. 

Yukarıda not 80'de gösterilenlerden başka ayrıca bkz. Faroghi, S., Der Bektaschi Orden in Anatoli- 
en (vom spâten fünfzehnten Jahrhundert bis 1826), Wien 1980 ; Popovic, A- Veinstein, G. (ed.), Bek- 
tachhiyya: Etudes sur 'Odrre Mystigue des Bektachis et le Groupes relevant Hadji Bektach, Istanbul 
1995, Les Editions Isis ; Tschudi, R. “Bektâshiyya,” El 2, c. |, s. 1161-1163. 

Muhyiddin-i Arabi hakkında şu temel çalışmalara bakılmalıdır: Aflfi, A. E., The Mystical Philosophy 
of Muhyid Din Ibnul Arabi, Cambridge 1939; Yahiya, O., Histoire et Classification de !Oeuvre d'ibn 
Arabi, Institut Français de Damas 1964, 2 cilt; Corbin, H., L'Imagination Crfatrice dans le Soufisme 
d'lbn Arabi, 2. bs., Paris 1958, Flarmmarion; Chodkiewicz, M., Le Sceau des Saints: Prophgtie et Sa- 
intet6 dans la Doctrine d'Ibn Arabi, Paris 1986, Gallimard; aynı yazar, Un Ocfan sans Rivage, Paris 
1992, Edition du Seuil; Chittick, W. C, Ibn Arabi's Metaphysics of Imagination: The Sufi Path of 
Knowledge, Albany 1989, State Univ. of New York Press. Ayrıca bkz. Ateş, A. “Ibn al“ Arabi,” E/2. 
c.Ill, 6. 707-711. 

Lâmi'i Çelebi, a.g.e, s. 632-634; Ergin, O., “Sadraddin el-Kunawi ve Eserleri.” Şarkiyat Mecmuası, 
c. Il, 1957, . 63-9o.; Chittick, W. C,, “Sadr al-Din Künawi on the oneness of being.” IFK, c. 21, 
1981, S. 171-184. 

Bu konuda bkz. Ülken, H. Z., “Ecole Vudjudite et son Influence dansla Pens&e Turguie.” WZKM, 
c. 62, 1969, S. 195-208. Tahralı, M., “A General Outline of the Influence of Ibn 'Arabi on the Ot- 
toman Era.” Journal of the Muhyi al-Din Ibn “Arabi Society, c. XXVI, 1999, 5. 43-54; Chodkiewicz, 
M., “Reception de la Doctrine d'lbn “Arabi dans le Monde Ottoman.” Sufism and Su fis in Ottoman 
Society, . 97-120. 

Bkz. Ocak, A. Y., Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler Yahut Dairenin Dışına Çıkanlar, 3. 
bas., İstanbul 2003, Tarih Vakfı Yay, 5. 251-327. 

Mevlânâ ve tasavvufi düşüncesine dair şunlara bakılabilir: Nicholson, R. A., Poet and Miystic. London 
1950, Allen&Unwin; Gölpınarlı, A., Mevlânâ Celâleddin, İstanbul 1959,., İnkılâp Kitabevi, 328 p; Firü- 
zânfer, B., Zindagân!-i Mavlânâ Calâl ed-Din Muhanimad Maşhâr be-Mavlavi, 3. bs. Tahran 1354.; 
Meyerovitch, a.g.e.,; Schimmel, A., The Triumphal Sun: A Study of the Works of Jalaloddin Rumi, Al- 
bany 1993, State Univ. of New York Press; Bausani, A. “Djalâl al-Din Rümi/” El 2, c. Il, s. 404-408. 
Mevlânâ'nın eserlerinin değişik dillerde pek çok baskısı yapıldığından burada zikredilmeyecektir.. 
Bu konuda özellikle bkz. Melikoff, 1., Hadji Bektach: Un Mythe & Ses Avatares: Genöse & Evolution 
du Soufisme Populaire en Turguie, Leiden 1998), E. J. Brill. 

Bu konu şurada detaylı olarak münhasıran ele alınmıştır: Melikoff, 1., “La Divinisation de 'Ali chez 
les Bektachis-Alevis.” From History to Theology: Ali in Islamic Beliefs, ed. by A. Y. Ocak, Ankara 
2005, Turkish Historical Society Publ., s. 83-110. 

Bkz. Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavwwylar, s. 278-357 (Köprülü'nün bu monografisi Yunus 
Emre'yi bilimsel olarak ele alan ilk ve hâlâ en kapsamlı biyografidir. Ondan sonra en detaylı ve bi- 
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limsel biyografi olarak şu esere bakınak gerekir: Gölpınarlı, A., Yunus Emre ve Tasavvuf, İstanbul 
1961, Remzi Kitabevi ; Halman, T. S., The Humanist Poetry of Yunus Emre, İstanbul 1971, Publ, of 
the R.C.D. Cultural Institute ; aynı yazar (ed.), Yunus Emre and His Mystical Poetry, 2. bs., Indiana 
Univ. 1989, Turkish Studies. Bugün Yunus Emre hakkında Türkiye'de çok sayıdaTürkçe literatür 
mevcut olmasına rağmen, bunların çoğu amatör ve apolojetik nitelikli basit yayınlardan ibarettir. 
Yunus Emre'nin daha önce de pek çok divan neşri yapılmakla beraber, bugüne kadar yapılmış en 
iyi ve sistematik olan tenkitli neşri şudur: Tatçı, M., Yunus Emre Divanı: İnceleme, Metin, Ankara 
ı99o, Kültür Bakanlığı Yay, 2 cilt; Gölpınarlı, A. 1965, Risâlat al-Nushiyya ve Divan, İstanbul, 305 
5. Tatçı, M., Risâletü'n-Nushiyye: Tenkitli Metin, Ankara ı9gı, Kültür Bakanlığı Yay, 147 5. 

“Aşık Paşa ve eseri hakkında öz bilgi ve bibliyografya için bkz. İz, F., “Ashik Pâshâ,” El2., c. 1, s. 
689-699; Aşık Paşa, Garib-nâme, ed. Kemal Yavuz, Ankara 2000, Türk Dil Kurumu Yay,, 4 cilt. 
Bu konu, Hasluck tarafından şu eserinde zengin verilere dayanarak çok iyi incelenmiştir: Hasluck, 
F. W. Christianity and Islam under the Sultans, Oxford 1929, 2 cilt. Ayrıca bkz. Vryonis, a.g.e., pas- 
sim. Osmanlı dönemi için ise şu makale çok mühimdir: Barkan, Ö. L, “İstilâ Devrinin Koloniza- 
tör Türk Dervişleri ve Zâviyeler.” Vakıflar Dergisi, c. Il, 1942, Ss. 279-353. 

Bu konuda şu çalışma çok ilginç ve aktüel örnekler sunar: Tanyu, H., Ankara ve Çevresinde Adak ve 
Adak Yerleri, Ankara 1965, A.Ü.İlâhiyat Fak., 332 s. 

Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, s. 207-211; Vryonis, a.g.e., S. 223-244. 

Bkz. Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasawıflar, s. ıgı, not 7. 

Bu Batılı gözlemcilerin tesbitleri konusunda meselâ bkz. Ocak, A. Y., “XIlI-XV. Yüzyıllarda Anado- 
lu'da Türk-Hıristiyan Dini Etkileşimler ve Aya Yorgi (Saint Georges)” Belletzn, 214, 1991, s. 661-673. 
Hasluck, F. W. (1929) Christianity and Islâm Under the Sultans, Oxford, 2 cilt. 

Bkz. Hasluck, a.g.e. 

Bunlar için sırayla bkz. Vryonis, a.g.e., s. 362; Dernschvam, H., Tagebuch, ed. by F. Taeschner, Le- 
ipzig 1923, s. 202; Deny, )., “Sary Saltik et le Nom de la Ville de Babadaghi.” Melanges Emile Picot, 
Paris 1913, c. 2, &. 12-14, Ocak, A.Y., Popüler İslam'ın Balkanlar'daki Destâni Öncüsü: Sarı Saltık, An- 
kara 2002, TIK. 

Ocak, A. Y. İslâm-Türk İnançlarında Hızır Yahut Hızır-İlyas Kültü, Ankara 1999, Türk Kültürünü 
Araştırma Enstitüsü, genişletilmiş 3. bs. 

Bir örnek olarak şunlara bakılabilir: Bennassar, B. & L., Les Chr&tiens d'Allah: L'Histoire Extraordi- 
naire des Renâgats (XVle et XVile Siğcles, Paris 1989, Perrin ; Çetin, O., Sicillere Göre Bursa'da İhti- 
dâ Hareketleri ve Sosyal Sonuçları (1472-1909), Ankara 1994, TTK. ; Çolak, K. XVI. Yüzyılda İstan- 
bul'da İhtidâ Hareketleri. Ankara, Hacettepe Ün. Tarih Bölümü, yayımlanmamış Doktora Tezi, 
Ankara 2000. 

Anadolu”da meydana getirilmiş bu ve benzeri hagiografik literatüre dayanan bir çalışma şudur: 
Ocak, A. Y., “Bazı Menâkıbnâmelere Göre XIlI.-XV. Yüzyulardaki İhtidâlarda Heterodoks Şeyh ve 
Dervişlerin Rolü.” Osmanlı Araştırmaları (The Joumal of Ottoman Studies), c. H, 1981, s. 31-42. 
Bez. Eflâki, c. Il, s. 123-125. 

Op.cit., passim. 

Vilâyetnâme, Manakıb-ı Hünkâr Hacı Bektaş-ı Veli, ed. A. Gölpınarlı, İstanbul 1958, İnkılâp Kitabe- 
Vİ, S. 23-24. 
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Mesela bkz. Vryonis, a.g.e., 8. 431, 4326; Balivet, M., “Byzantins judaisants et juifs islamis€s.” 
Byzantion, c. LII, 1982, 8. 24-41. 

Ayru yazar, “Derviches Turcs en Roumanie Latin: “Çuelgues Remargues sur la Circulation des 
Idees Religieuses au XVe Siğde.” Byzantinische Forschungen, c. XI, 1987, 5. 239-255. Son yıllarda 
Michel Balivet, Selanik, Venedik ve Vatikan arşivlerinde yaptığı çalışmalara dayanarak bütünüyle 
orta ve yeni çağlarda Anadolu'daki bu teolojik polemikler üzerine yoğunlaşmış olup, şu eserleri, 
münhasıran bu konulara tahsis edilmiştir: Romanie Byzantine et Pays de Rum: Histoire d'un Espace 
d'lmbrication Grfco-Turgue, İstanbul 1994, Les Editions Isis ; aynı yazar, Les Turcs au Möyen-Age: 
Des Croisades aux Ottomans, İstanbul 2002, Les Editions Isis. 

Bu metinler ve yorumları için bkz. Balivet, Pour une Concorde Islamo-Chr€tien: Dömarches Byzanti- 
ne et Latines â la Fin du Moyen-Âge, Roma 1997, Pontificio Istituto di Studi Arabi e d'Islamistica. 
İbn Bibi, s. 77. 

Bunun tarihsel belgesi, Anadolu Selçukluları'nın son zamanlarından kalmış olup, yazarı bir mün- 
şi olan şu eserdir: Abü Bakr İbn al-Zaki, Ravzat al-Kuttâb va Hadikat al-Albâb, ed. Ali Sevim, An- 
kara 1972, TTK. 

Barthold, W., Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, İstanbul, 1927, s. 119; Köprülü de aynı şeyi 
söylemektedir: bkz. Türk Edebiyatı Tarihi, s. 334. 

Aksaraylı Kerimüddin Mahmud, Müsâmeratü'-Ahbâr, ed. Osman Turan, Ankara 1944, Türk Tarih 
Kurumu, s. 64. 

Geniş bilgi için bkz. Karaismailoğlu, A., “ Anadolu Selçukluları döneminde Farsça ve Farsça eser- 
ler,” Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi Uygarlığı | (Sosyal ve Siyasal Hayat), s. 487-492. 
Köprülü, F., Türk Edebiyatı Tarihi, s. 208-209, 243-245; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylik- 
leri, Ankara, 2003. Söz konusu dönemde Anadolu'da hangi Farsça eserlerin yazıldığı konusunda 
bkz. Ateş, A. “Hicri VI-VILI. (XII-XIV.) asırlarda Anadolu'da Farsça Eserler,” Türkiyat Mecmuası, 
VII-VIIL1940-1945, S. 94-135: Köprülü, “Anadolu Selçukluları Tarihinin Yerli Kaynakları,” Belleten, 
VIL, 1943, 5. 379-522; Uzunçarşılı, “XII. Ve XIII. Asırda Anadolu'daki fikir hareketleri ile içtimai 
müesseselere bir bakış,” III. Türk Tarih Kongresi Tebliğleri, Ankara, 1948, s. 287-306. 

!3. ve 14. yüzyıllarda Anadolu'da Türkçe'nin nasıl yerleştiği ve geliştiği meselesi için şuna bakılma- 
lıdır: Macit, Muhsin, “Anadolu Selçukluları ve Beylikler döneminde Türkçe ve gelişimi,” Anadolu 
Selçukluları ve Beylikler Dönemi Uygarlığı I (Sosyal ve Siyasal Hayat), s. 481-486. 

Aşık Paşa, 


Kamu dilde var-idı zabt u usül 
Bunlara düşmiş-idi cümle ukül 
Türk diline kimsene bakmaz idi 
Türklere hergiz gönül akmaz-idi 
Türk dak bilmez idi ol dilleri 
Ol ince yolu ulu menzilleri 


şeklindeki çok meşhur mısrâlarıyla Türkçe'nin Anadolu'daki en önde gelen savunucularından ol- 
muştu. 
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Bu şairleri bilim âlemine Ilk tanıtan kişi Fuad Köprülü'dür. Ondan sonra bunlar üzerinde yeni 
araştırmalar yapılmış, şiirlerinden yeni örnekler bulunarak yayımlanmıştır. Bu konu için şunlara 
bkz. Kartal, A,, “Anadolu'da Farsça şiir söyleyen Türk şâirleri,” Türkler, ed. H. C. Güzel-K. Çiçek- 
S. Koca, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, c. 7, s. 680-693; aynı yazar, “Anadolu Selçukluları döne- 
minde şiir ve şâirler,” Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi Uygarlığı I (Sosyal ve Siyasal Hayat), 
8. 493-520. 

Meselâ bkz. Irene Bâldiceanu-Steinher, Recherches sur les actes des regnes des sultans Osman, Orkhan 
et Murad I, Monachi 1967, Societas Academica Dacoromana, Acta Historica, tomus Vll. 

Bkz. İbn Bibi, Farsça metin, s. 696, Türkçe çeviri, c. 11, 5. 209: “Bugünden itibaren divanda, dergâh- 
ta, bârgâhta, meclisde ve meydanda Türkçe'den başka dil kullanılmayacaktır.” Hatta bu tarih Türki- 
ye'de her yıl Dil Bayramı olarak halen kutlanmaktadır 

Bkz. Tevârih-i Âl-i Selçuk, Topkapı Sarayı Müzesi (Revan) Kütüphanesi, no. 1390-1392, 3 cilt. Bu 
eserin çevrilmesinin ardında, Karakoyunlular'ın meydan okumalarına karşılık Osmanlılar'ın da 
yönetici asil Oğuz Boyu Kayılar'ın soyundan geldiğinin ispatı gibi siyasal bir fikir yattığını hatırla- 
talım. 

14. ve 15. yüzyıllarda gerek Türkçe'ye çevrilen, gerekse Türkçe telif edilen önemli bir miktar eser 
uzun zandan beri Türk Dil Kurumu tarafından bilimsel usullerle yayımlanmakta olup bunların bir 
kısmı bu makalenin sonundaki bibliyoğrafyada gösterilmiştir. Türk Dil Kurumu halen bu metin- 
leri peyder pey yayımlamaya devam etrnektedir. Aynca çeşitli Türk üniversitelerinin edebiyat bö- 
lümlerinde bu konuda pek çok da doktora tezi yapılmış ve yapılmakta olup bunlardan bazıları da 
bibliyoğrafyada yer almıştır. 
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TÜRKİYE TARİHİNDE İSLAM'IN İKİNCİ 
YÜZÜ: ANADOLU'DA ŞİİLİK MESELESİNİ 
YENİDEN DÜŞÜNMEK YAHUT İSMAİLİ 
ETKİLERE DAİR 


GİRİŞ 


arasındaki zaman kesiti içinde Türkiye'nin dini tarihi konusu geçen 

yüzyılın başından beri önemli ve ilgi çeken araştırma alanlarından 
biri olmuştur. 20. yüzyıl başlarından itibaren Fuad Köprülü, F. William 
Hasluck ve Franz Babinger ile araştırılmaya başlayan, o zamana kadar el 
atılmamış bu mühim konu, daha sonra Türkiye tarihinin özellikle bu bo- 
yutuyla uğraşan Abdülbaki Gölpınarlı, Claude Cahen ve Irene Melikoff gi- 
bi bilim adamlarıyla da ağırlıklı olarak devam etmiştir. 

Bu alanın en dikkate değer meselelerinden biri de, şüphesiz, başlan- 
gıçtan zamanımıza kadar Türkiye topraklarında Şiilik ve Şii etkilerdir. Bu 
mesele bugün Alevilik ve Bektaşiliğin inanç boyutu başta olmak üzere, pek 
çok konunun doğru anlaşılması bağlamında üzerinde münhasıran durul- 
maya değer olduğu halde, yeterince dikkat çekmiş ve irdelenmiş değildir. 19. 
yüzyılda Osmanlı toprakları üzerinde siyasal projeleri olan bazı Batılı devlet- 
ler buradaki Müslüman unsurlar içinde Türk, Kürt, Zaza kökenli Kızılbaş- 
lar'ı, Türk, Arap kökenli Nusayri-Aleviler'i keşfetrmişler ve bunlara dair ulaş- 
tıkları ilk bilgileri kullanarak bazı bilimsel araştırmalar yayımlamışlardır.' 
Özellikle Fransız misyonerlerinin “Anadolu'nun müslümanlaştırılmış eski 
Hıristiyan halklarının çocukları” olduğunu ileri sürerek onları yeniden “asıl 
dinlerine” çevirme yolundaki girişimleri bilinmeyen bir şey değildir. 

Türkiye tarihinde Şiilik meselesi bir problematik olarak günümüz. 
de Baktaşilik ve Alevilik üzerinde çalışmakta olan bazı genç kuşak araştır- 


İN elçuklu ve Osmanlı klasik dönemini içine alan 12.-16. yüzyıl sonları 


* “Islam's Second aspectin Turkey's History: Rethinking the Shi'a element of Anatolia or about Is- 
mâ'ili influences,” Hoca, Allame, Puit de Science: Essay in Honor of Kemal H. Karpat, eds. Kaan Durukan, 
Robert W. Zens, Akile Z. Durukan, The Isis Press, İstanbul 2010, p. 7-26'nın Türkçe versiyonu. 
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macılarının gözüne ilişse de, onların çoğu sosyolog, antropolog veya etno- 
log, hatta etnomüzikolog oldukları ve çalışmalarını bu disiplinler temelin- 
de yürüttükleri, ayrıca tarihsel boyuttan çok, aktüel ve folklorik boyutla ilgi- 
lendikleri için, münhasıran bu meseleye yönelmemektedirler. Bu gibi isim- 
ler arasında Altan Gökalp'i, David Shankland'ı, Krisztina Kehi-Bodrogi'yi, 
Karin Vorhoff, Gloria L. Clarke, Irene Markoff, Markus Dressler ve daha 
başkalarını sayabiliriz. 

Şiiliğin Türkiye tarihini yakından ilgilendiren iki önemli kolunun, 
yani İmamiye ve İsmailiye'nin, Abdulaziz Sachedina, Seyyid Hussein Nasr, 
Mohammad Ali Amir-Moezzi ve Farhad Daftary, Matti Moosa ve daha baş- 
kaları gibi zamanımızın önde gelen uzmanları olduğunu biliyoruz. Ne var 
ki, onların muhtemelen Türkiye tarihine, bu arada Osmanlı Türkçesi'ne ve 
modern Türkçe'ye yabancılıkları sebebiyle olsa gerek, bu kolların Türkiye 
tarihindeki rolleri ve etkileri üzerinde uğraşmadıklarını görmek de pek şa- 
şırtıcı olmuyor. Çok önemli birer Safevi tarihi uzmanı olan Jean Aubin, Ro- 
ger Savory, Michel Mazzaoui gibi tarihçiler ve daha başkalarının çalışmala- 
rında da meselenin Türkiye boyutuna neredeyse hiç yer verilmez. 

Bu makale çerçevesinde biz özellikle şu sorular üzerinde durmak is- 
tiyoruz: Cumhuriyet öncesi Türkiye tarihinde Şiilik'ten söz edilebilir mi? 
Selçuklu ve Osmanlı döneminde kendini Şii olarak tanımlayan topluluklar 
olmuş mudur, varsa bunlar kimlerdi? Eğer yok idiyse en azından Şii etkiler 
etkilerini taşıyorlardı? 

Bu soruların cevapları arandığında, hiç şüphe yok ki ilk akla gelen bi- 
lim adamları Köprülü ve kendisi de bir Şii (İmami) olan Gölpınarlı'dır. Ama 
onlar da kitaplarında ve makalelerinde, 13. yüzyıl Türkiye'sinde Selçuklu ik- 
tidarı zamanındaki bazı dini-sosyal hareketleri, 16. yüzyıla girerken Osman- 
lı topraklarında yoğunlaşan Safevi propagandası dönemini ve sonrasını da 
içinealan zaman kesitini bu açıdan detaylı bir analize tabi tutmamışlar ve bir 
problematik olarak ele almamışlardır. Zaten bilindiği gibi, Köprülü'nün Ba- 
binger'e cevaben kaleme aldığı ve onunkiyle aynı başlığı taşıyan (“Anado- 
lu'da İslamiyet”) adlı seri makalesinde belki bu meseleyi en uygun yeri oldu- 
ğu için genişçe irdelemesi beklenirdi. Bilindiği üzere bu makale Beylikler 
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dönemine kadar gelebilmiş bir çalışmadır. Onun Türk Edebiyatında İlk Mu- 
tasavvyflar adlı kitabı? da bu mesele açısından aynı durumdadır. 

Belki bir ölçüde CI. Cahen müstesna, İbrahim Kafesoğlu, Osman 
Turan ve M. Altay Köymen gibi genel olarak İran ve Türkiye Selçukluları, İ. 
Hakkı Uzunçarşılı, Ö. Lütfi Barkan ve Halil İnalcık gibi Osmanlı tarihi uz- 
manlarının da, uğraştıkları başka konulara yoğunlaşmak durumunda olma- 
ları sebebiyle, genel çerçevede dahi bu meseleye temas etmediklerini söyle- 
mek yanlış olmayacaktır. Bunlardan Ö. Lütfi Barkan ise, bilindiği gibi, bu 
ve benzeri konulara hiç yönelmemiştir. 

16. yüzyıl Osmanlı-Safevi mücadelesi üzerinde çalışan Walter 
Hinz*, Bekir Kütükoğlu; Hanna Sohrweide,9 Elke Eberhard Faruk Sü- 
mer," Adel Allouche9 ve Jean-Louis Bacgu&-Grammont” ise bu mücadele. 
nin daha çok siyasal boyutuna ağırlık vermişler, militan bir Şii ideolojiye 
dayalı Safevi propagandasının bu yanı üzerinde durmamışlardır. Bunlar 
arasında yine belli ölçüde Safevi propagandasının ideolojik muhtevası üze- 
rine az çok eğilen yalnızca H. Sohrweide olmuştur. Mehmet Saray'ın çalış- 
ması ise, 16. yüzyıldan günümüze kadar uzanan geniş bir zaman kesitini 
kapsamasına rağmen, daha ziyade politik ve polemik bir nitelik arz eder." 
Ancak I. Melikoff, 1960'lardan itibaren yoğunlaşmaya başladığı Bektaşilik 
ve Alevilik konusu dolayısıyla, bu meseleyle daha yakından ilgilenmiştir. 
Biz kendi mütalaalarımızı öne sürmeden önce, bu konudaki bazı görüşleri 
ve meselenin bugünkü durumunu kısaca gözden geçirmek istiyoruz. 


TÜRKİYE TARİHİNDE ŞiiLİK MESELESİ VE BUNA DAİR GÖRÜŞLER 


Bu konuda burada özellikle üzerinde duracağımız isimler, kronolo- 
jik sıraya göre, F. Köprülü, F. Babinger, A. Gölpınarlı, Z. V. Togan, CI. Ca- 
hen, |. K. Birge ve 1. Melikoff olacaktır. Bu arada, münhasıran Alevilik ve 
Bektaşilik üzerinde çalışmakta olup, yukarıda isimlerini saydığımız bazı 
önde gelen araştırmacıların, kendi çerçeveleri bağlamında Şiilik konusuna 
yaklaşımlarına, kısaca da olsa, temas edeceğiz. 

Köprülü daha 1918'de İlk Mutasavvıflar adındaki ünlü kitabında 
Türkiye din tarihinde Şii etkilerin mevcudiyetine dikkat çekiyor ve eserinin 
birkaç yerinde, kısa pasajlar halinde de olsa, İsmaililik'ten bahsediyordu.” 
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O buralarda Babailer İsyanı'nı, Ahiliği, Bektaşiliği İsmaililik etkileriyle 
meydana gelmiş olaylar ve kurumlar olarak değerlendirmek gerektiğini be- 
lirtiyordu. Köprülü'nün İsmaililiğe atıfta bulunan bu ifadelerinin altında, 
Ziya Gökalp'in vaktiyle Küçük Mecmua'da yayımlanan bir makalesinin bu- 
lunduğu anlaşılıyor. Her halükârda bize göre Köprülü, Ziya Gökalp'ten 
mülhem olarak da olsa, bu kısa değinmeleriyle esasında Türkiye din tarihi- 
nin çok önemli bir meselesinin altını çizmekteydi.” Bu tespit aslında daha 
sonra Cİ. Cahen ve günümüzde de, onların kullanmadıkları daha başka 
kaynakları kullanan Farhad Daftary tarafından da paylaşılmış görünüyor. 
Çünkü onlar da özellikle Güneydoğu Anadolu'daki Türkmen reislerinin 
Suriye'deki Nizari İsmailileri'ni desteklediklerini belirtiyorlar.* Ancak ne 
Cahen, ne Daftary, ne de aşağıda kısaca temas edilecek olan diğerleri bu 
mühim mesele üzerine hiçbir zaman genişçe eğilmediler. 

Babinger ise Türkiye tarihinde Şiilik meselesini bir tez olarak gün- 
deme getirmişti. O, “Der Islam in Kleinasien” isimli makalesinde, İran Sel- 
çukluları'nın Şii olduklarını, Nizamülmülk'ün ünlü Siyasetname'sinin şüp- 
heye yer bırakmayacak bir şekilde gösterdiğini belirttiği gibi, Türkiye Sel- 
çukluları'nın da Şii olduğu tezini ortaya atmıştı.” Babinger bu tezine kanıt 
olarak, bazı Selçuklu mimari eserlerindeki Kufi harflerle kompoze edilen iç 
bir Şiilik olduğunu, ne de bu tezini destekliyecek başka göstergeleri bahis 
konusu ediyordu." 

Gölpınarlı'ya gelince, o hemen hemen bütünüyle ele aldığı konular- 
da hep Şii etkiler görmeyi bir alışkanlık haline getirmekle beraber, Köprü- 
lü'nün aksine, İsmailiye'den çok, İmamiye üzerinde durmuştur. Mesela 
kendisinin ilk bilimsel çalışması olan Melamilik ve Melamiler isimli —esasın- 
da üniversite lisans tezi olan— tanınmış önemli kitabında genellikle bu ko- 
nuya ağırlık verdiğini görürüz. Bu kitabında Gölpınarlı 16. ve 17. yüzyıllar- 
da yaşamış bazı Melami şeyhlerinin eserlerinde İmamiye Şiiliğine dair iz- 
ler bulunduğu kanaatindedir ve bunu gösteren manzum örnekler verir.” 
Maamafih daha sonra fütüvvet ve ahilik üzerine yayımladığı makalelerinde 
bu kurum üzerinde o da hocası Köprülü gibi İsmaili etkilerden kısaca söz 


lee 
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ye etkilerine ağırlıklı olarak yer vermiştir. Gölpınarlı bu kitabında Türki- 
ye'de Şiilik meselesine kısa bir yer ayırmış, Mevlânâ Celaleddin Rumi'den, 
erken Osmanlılara, Hacı Bayram-ı Veli'den Bektaşilere varıncaya kadar mü- 
teşeyyi' (Şiilikten etkilenmiş, ama Şii olamayan) dediği bazı tasavvuf zümre 
ve şeyhlerinde Şii etkiler görmekle beraber, Türkiye'de gerçek anlamda Şii 
topluluklar bulunmadığını da belirtmiştir. 

Genel Türk tarihinin çok önemli bir uzmanı olan Togan ise, tanın- 
mış eseri Umumi Türk Tarihine Giriş'te, Türk tarihinde Şiilik konusuna çok 
kısa temas eder. Yalnız onun bu kısa teması çerçevesinde fikri ilginçtir. O 
sanki Türkler için en uygun İslam yorumunun Şiilik'le Sünnilik arasında 
bir yorum olduğunu vurgular; vaktiyle İran'da Afşar hanedanı hükümdar- 
larından Nadir Şah'ın (1736-1747) bu yolu denediğini, ama başarısızlıkla so- 
nuçlandığını kaydeder. Ona göre ilk Osmanlılarda İslami mezheplere karşı 
tam bir hoşgörü hâkimdi ve Şiiliğe karşı sempati vardı. İlk sultanların etra- 
fındaki dervişler (Rum Abdalları) Sünni-Şii ayırımı yapmadan Ali'ye ve 
onun soyuna karşı sevgi besliyorlardı. Oysa Fatih Sultan Mehmed'in (1451- 
1481) şeriatın güçlenmesini önlemesine rağmen, yine de onun devrinden 
itibaren Osmanlı toprakları, tıpkı Suriye ve Mısır gibi, Sünniliğin hâkimi- 
yetine girmişti.” 

Türkiye topraklarında Şiilik problemi üzerinde nispeten daha ge- 
niş olarak duran, bir Ortaçağ İslam Ortadoğusu, fakat aynı zamanda 
önemli bir Selçuklu tarihi uzmanı da olan CI. Cahen olmuştur. O İmami- 
lunmadığını özellikle vugular; bunun kanıtı olarak da, Türkiye Selçuklula- 
rı'nın, İlhanlı hâkimiyeti altında yaşadıkları bir dönemde, İmamiye Şiili- 
ği'ni resmi mezhep kabul eden Olcaytu Hudabende (1304-1317) zamanın- 
da bile bu mezhebin Anadolu topraklarında hiçbir zaman yayılma şansına 
sahip olmadığını haklı olarak ifade eder. Bunun bir istisnası, esasında Sel. 
çuklu Türkiyesi'nde, meşhur Türkmen babası Sarı Saltık'ın” halifesi ola- 
rak yetişen, ama daha sonra Olcaytu'nun hizmetinde çalışan Barak Ba- 
ba'dır. Barak Baba ve Barakiyun (Baraklılar) denilen müritleri İmamiye 
mezhebini kabul etmelerine rağmen, Selçuklu Türkiyesi'nde kendileriyle 
sınırlı kalmışlardır.” 
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Esasında Türkiye Selçukluları'nın Olcaytu Hudabende döneminde 
Anadolu'da İmamiye Şiiliği'nin yayılmamasına da fazla şaşırmamak gere- 
kiyor. Çünkü bilindiği üzere Olcaytu aradan fazla bir zaman geçmeden 
—muhtemelen Moğol göçebe zihniyetiyle pek uyuşmayan dini fanatizm se- 
bebiyle olsa gerek— yanındaki Şii âlim Celaleddin Hasan b: Mutahhar el- 
Hilli'yi uzaklaştırmış ve Sünni mezhebini kabul etmişti.” Eğer Olcaytu 
İmamiye mezhebinde kalsaydı, büyük bir ihtimalle bu mezhebin Türkiye 
topraklarında da yayılmasına çalışacak, muhtemelen burada İmamiye mez- 
hebi belki bir ölçüde yayılmış bulunacaktı. 

Mamafih Cahen'e göre ahilik teşkilatında ve Anadolu'daki bazı 
Türkmen beyliklerinde İmamiye Şiiliği'nin belli izlerine rastlanmaktadır. 
Buna rağmen bunlar hiçbir zaman gerçek anlamda Şii sayılmamalıdırlar.”* 
Böylece o, vaktiyle Babinger'in ısrarla savunduğu Türkiye Selçukluları'nın 
Şii oldukları tezini de tıpkı Köprülü gibi kesinlikle reddeder.” Ancak biz, 
Kerbela olayı için Maktel-i Huseyn'ler yazılması, Hacı Bektaş-i Veli'ni takdi- 
si gibi durumların, Türkiye'deki Sünniliğin iyi tanınmaması sonucu, Batılı 
şarkiyatçılarca yanlış olarak Şii etkilerle yorumlandığı kanaatindeyiz. Çün- 
kü ortaçağlardan beri Sünni Türkler bunları hep yapagelmişler, halen de 
yapmaktadırlar. 

Bununla birlikte Cahen, Alamut sonrası Nizari İsmaililiği'nin bazı 
sufi çevrelerde izler bırakmış olabileceği görüşünü de kabul etmektedir. 
Hatta bir 13. yüzyıl Ortadoğulu Arap yazar Cevberi'nin bir kitabında, Ana- 
dolu'da dolaşırken halktan bazılarının kendisini Hz Ali'nin reenkarnasyo- 
nu olarak takdis ettiklerine dair haberini bu izlere örnek gösterir.” 

Bektaşiliğin ilk ve önemli uzmanlarından sayılan |. K. Birge ise, bu 
konuyla ilgili olarak yazdığı tanınmış kitabında, adı geçen tarikatın inanç 
atıfta bulunur. Ona göre Bektaşilik bu iki mezhebin geniş ölçüde etkilerini 
taşır. Ama o bu tarikatı Şii bir tarikat olarak nitelemez.” 

Alevilik ve Bektaşiliğin günümüzdeki en önde gelen uzmanı olan |. 
Melikoff'a gelince, bugüne kadar o da yayınlarında zaman zaman Türkiye 
tarihinde Şiilik problemine temas etmiştir. O, Anadolu'da İmamiye'nin ba- 
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ğımsız olarak mevcudiyeti konusunda hocası Cahen gibi düşünmekle bera- 
ber, Gölpınarlı gibi, bu mezhebin Türkiye tarihindeki etkilerini kabul et- 
mektedir. Ancak o da son yayınlarında özellikle Balkanlar'daki Alevi ve Bek- 
taşi topluluklarında İsmaili etkilerin varlığı üzerinde durmakta, ama bunun 
doğrudan etkiler olmak yerine, 14. yüzyılda Anadolu'da yoğunlaşan Huru- 
filik vasıtasıyla meydana geldiğini savunmakta, dolayısıyla, İsmaililik'ten 
çok Hurufiliğe vurgu yapmaktadır.” 

Günümüz Alevilik araştırmacılarına gelince, daha önce de ifade 
lem olarak ele almaktan ziyade, Alevilik'teki Şii etkilerin rolüne atıf yap- 
makla yetinmektedirler. Bu çerçevede mesela bir antropolog olan Altan Gö- 
kalp Aleviler'i Şii bir topluluk olarak gördüğünü, onlara dair yazdığı bir ma- 
kalenin adına yansıtmıştır.” 

Bir İslam mezhepleri tarihçisi olan E. Ruhi Fığlalı, aynı konudaki bir 
kitabında, Aleviler'in kendilerini Caferi, yani On İki İmamcı olarak nite- 
lendirmelerine rağmen, bu mezheple isimden başka hiçbir ilgilerinin bu- 
lunmadığını açık açık belirtir.* O, Aleviler'i daha çok Batıniliğe yakın bulur. 
Batınilik'le de İsmaililiği değil, fakat daha çok Sünnilik dışı ezoterik inanç- 
lar karışımını kasteder,” ama heterodoksi terimini kullanmamaya da ayrıca 
özen gösterir. Zaten o bu terime niçin karşı olduğunu da ayrıca belirtir. 


DR KER 


Ye. 


Aleviliği başlı başına ayrı bir din olarak düşündüğü anlaşılan antrolog Mar- 
kus Dressler ise Alevilik teolojisinde İslam dışı bazı Asyatik inançlar arasın- 
da yine İmamiye etkilerini de dikkate alır.” 

Buraya kadar özet olarak sıralanan şu yaklaşımlardan çıkan sonuç 
kısaca şudur: 11. yüzyılda Selçuklu Türkiyesi ve —Safevi propagandası döne- 
mi de dahil olmak üzere— Osmanlı Türkiyesi'nde, Sünni olmayan çeşitli 
inanç çevrelerinde, Şii (özelikle İmami) etkiler az veya çok mevcut olmakla 
ğımsız topluluklar mevcut olmamıştır. Ancak 16. yüzyıldan beri Doğu Ana- 
dolu'nun bazı bölgelerinde ve 1g. yüzyıl sonlarından itibaren de İstan- 
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bul'da, bugün olduğu gibi İmamiye koluna mensup küçük topluluklar var- 
dır. Bu sonucu bugüne kadar olumsuzlayacak herhangi bir veri ortaya çık- 
mamıştır. Doğrusunu söylemek gerekirse, bugüne kadar, kendilerini ta- 
nımlamakta artık Alevi adını tercih eden, ama doğru ve gerçek tarihsel isim- 
leriyle Kızılbaş olarak bilinen Türkmen, Zaza ve Kürt topluluklarını Şii ola- 
rak adlandıran az bir araştırmacı kesiminin dışında, Türkiye tarihinde Şii 
topluluklar bulunduğunu ileri sürenler çıkmamıştır. Bugün Türkiye'de 
İmamiyeci Şiiler vardır, fakat bu, bu tarihin nispeten zamanımıza çok yakın 
bir döneminin olgusudur. 


YENİDEN BAKIŞ 


İbn Bibi ve Aksarayi gibi Selçuklu dönemi tarih kaynaklarına bakıl- 
dığında,” o zamanki Türkiye topraklarında Şii topluluklardan bahsedilme- 
diği daha ilk bakışta fark edilir. Klasik Osmanlı dönemi kronikleri ve özel- 
likle arşiv belgeleri de Şiiler'den söz etmezler, sadece Rafizi veya Kızılbaş 
dedikleri Aleviler'den bahsederler. Bu durum, acaba gerçekten bu toprak- 
larda Şiiler'in olmadığı tarzında yorumlanabilir mi? Kanaatimizce bu iki te- 
rimden ikincisinin 16. yüzyıldan önce mevcut olmadığı çok iyi bilinmekte- 
dir, ama birincisinin klasik İslam dönemindeki, özellikle Abbasiler zama- 
lan çok eski bir terim olduğu çok açıktır. 

Rafızi teriminin Anadolu'da hiç olmazsa 14. yüzyılda henüz bu kay- 
naklardaki anlamına uygun olarak hâlâ doğrudan doğruya Şii anlamını ko- 
ruduğunu, en azından İbn Battuta'nın bir kaydından öğreniyoruz. Buna gö- 
re İbn Battuta, Maliki mezhebi uyarınca namaz kıldığı için Sinop'ta kendi- 
sinin Rafızi olup olmadığından şüphelenildiğini, bunu anlamak için tavşan 
eti ikram edildiğini yazıyor.“ Onun bu anekdotundan anlaşılıyor ki, o za- 
man o bölgede Maliki mezhebi tanınmamakta, ama Rafıziler'in de, yani 
İmamiye Şiileri'nin de namaz kıldıkları bilinmektedir. Bundan, Rafızi teri- 
minin henüz genel olarak Şii anlamını koruduğu sonucunu çıkarmak 
mümkündür. Bununla beraber, büyük bir ihtimalle, 15. yüzyıl sonları ile 
özellikle 16. yüzyıldan itibaren bu terime artık sadece hem Safevi devletini, 
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hem de Rumeli ve Anadolu'da bu devlet yanlısı ve Şiilikle uzak yakın ilgisi 
bulunan (Kızılbaşlar, Kalenderiler gibi) zümreleri içine alan genel bir terim 
olarak hem kroniklerde, hem de arşiv belgelerinde rastlanır.” Aslında, da- 
ha Safevi devleti ortada yokken yazılan bir 15. yüzyıl epik romanı olan Sal- 
tikname'de bu terim İran Şiileri, yani İmamiye mezhebi için kullanılmakta- 
dır. Fakat bu epik romanın eldeki yazma nüshalarının Osmanlı-Safevi mü- 
cadelesi sonrasında kopye edilmiş olması sebebiyle, yazma nüsha metinle- 
rine sonradan sokulduğu belli olmaktadır.* Bu metinlerdeki ifadeler, Rafı- 
zi teriminin artık bundan böyle aşağılayıcı ve mahküm edici bir anlam ka- 
zandığını bize göstermektedir.” 

Öyle görünüyor ki, gerek Selçuklu gerekse Osmanlı dönemi Türki- 
yesi'nde bağımsız Şii topluluklardan bahsetmek bugünkü durumda gerçek- 
ten mümkün görünmemektedir. Yukarıda sözü edilen tarihçilerin bu yeter- 
siz kaynaklara dayalı yorum ve görüşleri ise genel tabloyu az çok şekillen- 
dirmiş bulunmakla beraber, bu tabloda hâlâ bulanık renkler vardır. Burada 
şu mesele karşımıza çıkıyor: O halde 11. yüzyıldan beri Türkiye toprakların- 
daki Sünni olmadıkları iyi bilinen zümrelerin İslam anlayışları nasıl değer- 
lendirilecektir? Özellikle 13. yüzyıldaki göçlerle Anadolu'ya gelen göçebe 
Türkmenlerin önemli bir kesiminin eski dinlerinden getirdikleri inançlar- 
la karışık, Sünniliğe uymayan bir İslam anlayışına sahip oldukları uzun za- 
mandan beri bilinmekte olduğuna göre bunun adı nedir? 

İşte, bu İslam anlayışının hem İslam'ın genel inanç tarihi, hem de 
başlangıcından itibaren Türkiye tarihi içinde nerede durduğu, nasıl isim- 
lendirileceği konusunda son yıllarda bazı görüş farklılıkları ortaya çıktığı 
görülüyor. Bilindiği gibi genelde Batılı oryantalistler veya Türkologlar bu 
İslam anlayışını eskiden beri heterodoksi terimiyle ifade etmektedirler. Ni- 
tekim bu satırların yazarı da, görece daha nötr kabul ettiği bu terimi kul- 
lanmayı tercih etmiştir.* Son zamanlarda bu terime çeşitli sebeplerle ba- 
zı itirazlar da yapılmaktadır. Mesela Cemal Kafadar Osmanlı devletinin 
kuruluş dönemini, hem ilgili kaynaklar, hem de bu konudaki eski ve yeni 
çalışmaları eleştiri süzgecinden geçirerek ele aldığı önemli kitabında hete- 
rodoksi teriminin uygun bir terim olmadığını belirtmekte ve yerine meta- 
doksi terimini önermektedir.* Ona göre kuruluş devri uç toplumu, keskin 
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bir ortodoksi heterodoksi ayırımıyla tamamen ilgisiz bir konumda, kendi- 
ni çok rahatlıkla Müslüman olarak tanımlıyor ve gaza ideolojisini takip 
ediyordu. Ama bu ideoloji, Hıristiyanlarla yan yana yaşamayı reddettirecek 
bir zihniyeti yansıtmıyordu. Bu da elbette üzerinde düşünülüp tartışılabi- 
lir ilginç bir görüştür, fakat sonuçta meseleyi çözecek bir duruşu da orta- 
ya koymamaktadır. 

Bununla beraber, heterodoksi terimine Hıristiyan teolojisinden 
ödünç alınan bir kelime olduğu için yapılacak itirazlar bir yana, kanaatimiz- 
ce, bu terimin anlamı konusunda Türkiye'deki bilim çevrelerinde iki yanlış 
dikkati çekiyor: Bunlardan birincisi, bu terimin Türkçede illa “Sapkın” (he- 
retik) kelimesiyle karşılanmaktaki ısrardır. Oysa heterodoksi teriminin böy- 
le bir anlamı yoktur. İkincisi, terimin Şiilik'le irtibatlandırılmasıdır ki, bu 
da yanlıştır. Çünkü bu terim İslam ve Türk tarihi söz konusu olduğunda, 
bizim görüşümüze göre, sadece İslam'ın önceki eski inançlar doğrultusun- 
da yorumlanış ve anlaşılış biçimini belirler. Ortaçağ İslam hereziografi kay- 
naklarının (el-Milel ve'n-Nihal) Ehl-i Sünnet dışında mütalaa ettiği, Şiilikle 
hiç ilgisi olmayan birçok mezhep böyledir. Bu sebeple Türk tarihinde de he- 
nüz Şii etkilerin nüfuz etmediği alan ve devirlerde de bir İslam heterodok- 
sisinden söz edilebilir, ki Orta Asya'dayken Türk göçebe kırsal kesimlerinin 
Sünni İslam'la çoğu yerde çelişen, eski inançlarının büyük ölçüde hakimi- 
yetindeki İslam anlayışı genellikle bu terimle nitelendirilmeye uygundur. 
Hatta Moğol istilası önünden Anadolu'ya kaçan Türkmenlerin önemli bir 
kısmı da aynı kategori içine sokulabilir. Bunların İslam anlayışlarını ifade 
etmek için ne Batıni, ne Rafızi, ne de başka bir terim bizce uygun düşme- 
mektedir. Bu itibarla, şahsen, Şii etkilere henüz maruz kalmamış Sünnilik 
dışı İslam anlayışlarının, Şii etkilere maruz kaldıktan sonra da heterodoksi 
terimiyle adlandırılması hiç de yanlış sayılmamalıdır. 

Türkiye modem tarihyazıcılığında, F. Köprülü'den itibaren, A. Göl- 
pınarlı, İ. Hakkı Uzunçarşılı, O. Turan gibi Türk tarihçileri Sünnilik dışı 
bu İslam anlayışını, bazen Batıni, bazen de Şii-Batini terimleriyle nitele- 
mişlerdir. Bazen de Ahmed Refik gibi, heterodoksi teriminin yerine Rafı- 
zilik kelimesini kullananlar olmuştur.* Fakat dikkat edilirse, özellikle 
Köprülü eserlerinde Batini veya Şii-Batini terimlerini çoğunlukla hetero- 
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doksi anlamında kullanmıştır. Nitekim Köprülü bazı Türkçe makaleleri- 
nin Fransızca versiyonlarında Batini veya Şii-Batini terimleri yerine hetero- 
doxie kelimesini kullanarak bunu açıkça gösterir.” Gölpınarlı da hocasının 
izinden giderek çoğu eserlerinde bu Batıni veya Şii-Batıni terimlerini aynı 
anlamda kullanmıştır. 

Bundan açıkça görülüyor ki, adı geçen bilim adamları, Rafızi, Bati- 
ni veya Şii-Batini terimleriyle münhasıran İsmaililiği değil, ama belki onun 
da dahil bulunduğu daha geniş bir çerçevede İslam heterodoksisini kaste- 
diyorlardı. 

Asıl konumuza dönecek olursak, biz şahsen Türkiye tarihinin Sel- 
çuklu ve Osmanlı klasik döneminde, hangi kolu olursa olsun, gerçek an- 
lamda bir Şiilik'ten, Şii çevrelerden söz edilemeyeceği, ancak İmamiye ve 
İsmailiye kollarının bazı çevrelerde belli etkiler bırakmış olabileceği konu- 
sundaki görüşlere katılmakta olduğumuzu belirtelim. Ama biz söz konusu 
etkiler araştırılırken artık İmamiye'den çok İsmailiye, özellikle de Alamut 
sonrası Nizari İsmaililiği üzerinde durulmasının elzem olduğunu düşünü- 
yoruz. Bu esebepledir ki bu etkilerin hangi kanallar vasıtasıyla Türkiye top- 
raklarına nüfuz edip hangi çevrelerde yaşama imkânı bulduğunun ortaya 
konulmasının, Türkiye'deki heterodoks İslam olgusunun daha iyi anlaşıl- 
masına hizmet edeceğini düşünüyoruz. Bunun için meseleyi iki paralel 
planda ele almamız gerekiyor: 


r Türkiye Selçukluları döneminde İsmaili etkiler, 
2- Osmanlı klasik döneminde İsmaili etkiler. 


Birinci kategorideki muhtemel etkiler özellikle İmamiye Şiili- 
lutionnaire) ideolojisi ile kendini belli eder. Bunun tipik göstergesi kanaati- 
mizce 1240'da Selçuklu yönetimine karşı meydana gelen Babailer isyanıdır. 
Bu isyanın düşünsel plandaki lideri Baba İlyas-ı Horasani'nin (6. 1240) is- 
yanı nasıl bir kimlik ve kişilikle hazırladığına dair daha önce yaptığımız bir 
çalışma, onun İsmaili inançlarından etkilendiğini az çok gösterecek du- 
rumdadır.* Bu olay ayrıca, Baba İlyas'ın önde gelen bir Vefai şeyhi olması 
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sebebiyle, söz konusu etkilerin hangi kanalla Türkmenler arasında yayıldı- 
ğı konusunda da ipucu sunmaktadır.* 

Bu mehdilik ideolojisinin, özellikle çok önemli bir yönü olan ve yi- 
ne İsmaili etkilerin önemli bir göstergesi sayılması gereken tasavvuftaki 
kutb teorisiyle bağlantısı da ayrı bir yazımızda ele alınarak analiz edilmeğe 
çalışılmıştı.** Bu itibarla bu makalede Türkiye Selçukluları döneminde İs- 
maili etkiler konusunu bir kenara bırakarak, Osmanlı dönemi Safevi propa- 
gandasıyla ilgili yanı üzerinde durmak istiyoruz. 

Daha önce de belirtildiği üzere, bugüne kadar, Osmanlı-Safevi mü- 
cadelesinin başlangıç döneminde, Osmanlı topraklarındaki Safevi propa- 
gandasının Şii propaganda olduğu hep vurgulanmış, ama bunun ideolojik 
muhtevasının detaylı analizi pek yapılmamıştır. Bu sebeple de bu propa- 
gandanın İmamiye Şiiliği çerçevesinde oluşturulduğu genellikle kabul edi- 
legelmiştir. Ancak, daha yakından bakıldığında, gerek bu propagandanın 
yapılış tarzı, gerek Şah İsmail'in (1501-1514) kendini empoze ediş biçimi, 
gerekse bu propagandaya muhatap olan kırsal kesim ahalisinin (göçebe 
Türk, Kürt oymakları ve köylüleri) o zamanki ve bugünkü inançları kabul 
edilenin aksine, neredeyse bütünüyle Nizari İsmaililiği'yle örtüşmektedir. 
yalı bir devlet (Safevi Devleti) kurmuş olmasına rağmen, Osmanlı toprak- 
larındaki propagandasını, görünürde İmamiye cilası altında İsmaili inanç- 
ları doğrultusunda yaptığını söylemek istiyoruz. Başka bir deyişle, bu pro- 
pagandanın İmamiye inanç kalıplarının (mesela On İki İmam'ın kimliği- 
nin) büyük bir ihtimalle İsmaili imam anlayışı ile bütünleştirilerek gerçek- 
leştirildiğini tahmin ediyoruz. Bunun sebebi de, propagandanın hedef kit- 
lesini teşkil eden Doğu ve Orta Anadolu kırsal kesim halklarının Vefaiye 
kanalıyla daha 13. yüzyıldan beri İsmaili etkileriyle yoğrulmuş olması ol- 
malıdır. 

Şah İsmail'in Balkanlar'daki Osmanlı topraklarında da Nizari İsma- 
ililiği inançlarına dayalı propaganda yaptırmış olması ihtimali de kuvvetli- 
dir. Çünkü İsmaili Başkırt tacirlerinin daha 11. yüzyıldan beri Balkanlar'da 
faaliyet gösterdikleri ve ticari koloniler kurdukları biliniyor.* Bu kolonilerin 
daha sonra Macarlar tarafından zorla Katolikleştirildiği ve asimile edilmeye 
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çalışıldığı bir vakıaysa da, İsmaili inançlarının izlerinin buralarda kalan ve 
daha sonraki zamanlarda gelen Türkler arasında yaşamağa devam etmiş ol- 
ması çok uzak bir ihtimal gibi görünmüyor. Çünkü aşağıda temas olunaca- 
ğı üzere, bugün buralardaki Alevi ve Bektaşi kesimlerinde bu izlerin örnek- 
lerine rastlayabiliyoruz. 

Çok muhtemeldir ki, aslında Nizari İsmaililiği'yle başı hoş olmayan 
Şah İsmail, buralarda yaptırdığı araştırmalar sonunda, söz konusu kırsal 
kesim halklarının bu durumlarını görmüş ve propagandasını onların ka- 
bullenebileceği bu çerçeveye oturtarak ancak başarı sağlayabileceğini dü- 
şünmüş olmalıdır. “Neden doğrudan doğruya İsmaili propaganda yaptır- 
mamıştır” sorusu sorulacak olursa, bizce bunun cevabı, İran topraklarında 
yeni kurulan bu devletin en büyük rakibinin, kökü 11. yüzyıla dayanan Ni- 
zari İsmaililiğinin politik yapısında ve amaçlarında aranmalıdır. Şah İsma- 
il, yeni kurduğu bu devleti, çok muhtemeldir ki, Alamut yenilgisinden son- 
ra yeni bir siyasal bağımsızlık fırsatı kollayan bu mezhebin eline teslim et- 
mek istemiyordu. Nitekim o belki de bu sebeple Nizari İsmailileri'ne savaş 
açtı ve onları bir daha bellerini doğrultamaz hale getirdi.* 

Safevi propagandasının kullandığı metotları ve İsmaili inançlarıyla 
çok benzerlik gösteren telkin ettiği inançları —ki bugünün Türkiye'sinde ha- 
len yaşamakta olan Alevi (Kızılbaş) topluluklarının inançları bunu gösteri- 
yor- şöyle sıralayabiliriz: 

I- Safevi propagandası Osmanlı Anadolusu ve Rumelisi'nde, İma- 
miye'nin pek tanımadığı bir propaganda (davet) yöntemini, yani da'ilik sis- 
temini kullanmaktaydı. Osmanlı arşiv belgelerinde daha çok halife, ama ba- 
zen de da'i unvanıyla anılan Safevi propagandacıları, aynen —mesela tacir 
kimliğiyle dolaşmak gibi— İsmaili da'ilerinin kullandığı yöntemleri kullanı- 
yorlardı. Safevi da'ileri hem Anadolu, hem de Rumeli topraklarında göçebe 
Türkmen ve Kürt boyları ve köylüleri arasında yerine göre sözlü, yerine gö- 
re İran'dan getirdikleri kitaplar ve risalelerle propaganda yapmaktaydılar.** 
Bu sebeple bu propaganda yönteminin Nizari İsmaili propaganda (davet) 
yöntemiyle neredeyse aynı olduğu görülür. Osmanlı merkezi yönetimi bu 
halifeleri çok sıkı bir şekilde yakından takip ediyor ve yakaladıklarını ölüm- 
le cezalandırıyordu.'* 
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2- Bu inançların en başında hulul ve tenasüh (enkarnasyon ve reen- 
karnasyon) inançları gelmektedir. Hulul, yani Tanrı'nın insan bedeninde 
tecelli etmesi, tenasüh, yani insan ruhunun ölüm sonrasında bir başka in- 
inançtır. Oysa bu iki inanç İsmailiye'de mevcuttur." Ortaçağdan beri ve bu- 
gün gerek İran'daki Ehl-i Hakk'lar —ki İsmaili etkilerle yakınlığı iyi bilinir— 
gerekse Türkiye'deki Kızılbaşlar, bu inançlara sıkı sıkıya bağlıdırlar.” Tür- 
kiye Kızılbaşları, On İki İmam'ın Ali soyundan gelen ve İmamiye Şiili- 
ği'ndeki gibi bir sülalenin devamı olan ayrı ayrı şahsiyetler değil, tıpkı İs- 
mailiye'deki gibi, Tanrı'nın bedenlenmiş biçimi olan Hz. Ali'nin reenkar- 
nasyonu olduğuna inanırlar. 

3- Bu inançlarla bağlantılı olarak bizzat Şah İsmail kendisini hem 
Hz. Ali'nin, daha açıkçası Tanrı'nın reenkarnasyonu olarak tanıtıyor, hem 
de Mehdi olduğunu ve Yezid'in (yani Sünni Osmanlı hükümdarı Yavuz Se- 
lim'in) saltanatına son vereceğini ilan ediyordu. Yine İmamiye Şiiliği'ne uy- 
mayan bu ideolojinin mükemmel bir tarihsel belgesi, bizzat Şah İsmail'in 
kaleminden çıkma kendi Divan'ıdır.» 

4- Bugün Türkiye'de Kızılbaşlar'ın teolojik terminolojisinde, görü- 
nürde İran hükümdarlarının unvanı gibi duran, ama esasında Allah demek 
olan Şah (Şah İsmail de bu unvanı özellikle kullanıyordu), sufi (mezhebin 
mensubu) ve bir de pir (dini lider) unvanları, aynı anlamda Nizari İsmaili- 
leri'nin terminolojisinden ödünç alınan terimlerdir. 

5- Tıpkı Nizari İsmailileri gibi, Türkiye'deki Kızılbaşlar da İmamiye 
cı kabul etmezler. Ama bunları tıpkı Nizari İsmailileri'nin yaptığı gibi batı- 
ni anlamlar yükleyerek tevil ederler. 

Bu İsmailiye etkilerini günümüz Türkiye ve Balkanlar Aleviliğinde 
de görebilmek mümkün oluyor. Türkiye ve Balkanlar Aleviliği her ne ka- 
dar görünürde genel olarak “on iki erkanlı” dedikleri On İki İmam kültü- 
ne bağlı olsalar da, özellikle Trakya ve Balkanlar'da “yedi erkanlı” denilen 
Yedi İmam kültüne bağlı olanlar da vardır. Bunlar Babailer adıyla bilin- 
mekte olup 15. yüzyılda yaşamış ünlü Kalenderi şeyhi Otman Baba ve 
onun halifesi Demir Baba'ya bağlıdırlar.* Ancak bunları isimlerine baka- 
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rak 13. yüzyıl Selçuklu Türkiyesi'ndeki Babailer'le karıştırmamalıdır. “Ye- 
di İmamlılar”ın ayin-i cem yaptıkları meydanların yedi köşeli olduğu, ev- 
liyalarının türbelerinin de çoğunlukla yedi kenarlı olduğu gözlemlenmek- 
tedir.” 


SONUÇ 


Kısacası, bütün bunları topluca göz önüne aldığımızda, hepsinin bir 
tesadüf eseri olamayacağını kabul etmek kaçınılmaz olmaktadır. Üstelik, 
orta ve yeni çağlar boyunca İran, Irak ve Suriye'deki her türlü din ve tasav- 
vuf akımlarından kuvvetli bir şekilde etkilenmiş olan Türkiye'nin hem de 
bu bölgelerle arasında o çağlarda sürekli bir nüfus akışının bulunduğunu 
bile bile, İsmaili etkilerin dışında kalabileceğini kabul etmek, çok zordur. 
Türkiye ve Balkanlar'daki Alevi, hatta Bektaşi topluluklarında Nizari İsma- 
ililiği etkilerini bugün için belki kesin olarak ispat edebilecek olmasak da, 
en azından üzerinde ciddi olarak düşünmek ve bu konuda derinlikli araş- 
tırmalara girişmek gerektiğine inanıyoruz. Biz bu araştırmalar sonunda bu 
etkilerin ispatlanabileceğini düşünüyoruz. Nitekim Alevilik ve Bektaşiliğin 
önde gelen uzmanı Prof. I. Melikoff'un son zamanlardaki görüşleri de do- 
laylı olarak bu tezi destekler niteliktedir. Ancak o, Alevi ve Bektaşiler'de 
mevcut olduğunu ileri sürdüğümüz bu İsmaili etkilerin 14. yüzyıldan itiba- 
ren Türkiye'de heterodoks sufi çevrelerde yoğun bir şekilde yayılan Huru- 
filik kanalıyla gerçekleştiğini varsaymaktadır. Biz ise daha 13. hatta belki 12. 
yüzyılda İran ve Suriye topraklarında yaşayan Türkmenlerle Nizari İsmaili- 
leri'nin gerek doğrudan temasları, gerekse Vefaiye gibi sufi teşekküller içi- 
ne sızan Nizari da'ileri vasıtasıyla vuku bulduğu, Hurufiliğin ise daha son- 
ra Alevi Bektaşi kesimlerde zaten altyapısı mevcut bulunan bu etkileri pe- 
kiştirdiği kanaatindeyiz. 
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İRAN TESİRLERİ MESELESİNE 

KISA BİR BAKIŞ (13.-15. YÜZYILLAR) 


ye'nin kuruluşunu hazırlamaya başladıkları 11. yüzyıldan itibaren 

sınır komşusu olarak Türkiye'nin siyasal, sosyal ve özellikle kültü- 
rel alanlarda ilişkide bulunduğu bölgelerin belki en başta gelenlerinden 
biri, hiç şüphe yok ki İran idi. 

Aslına bakılırsa, Türklerle İranlıların tarihsel ilişkileri, Türkler daha 
Anadolu'ya gelmeden önce Orta Asya'dayken, üstelik İslam'dan önceki de- 
virlerde başlamıştır. Orta Asya'da bazı Türk topluluklarının değişik zaman 
ve mekânlarda İpek Yolu havzasındaki yoğun ticari sirkülasyonun bir sonu- 
cu olarak Zerdüştiliği, Mazdeizm'i, Maniheizm'i ve Mazdekizm'i kabul et- 
tikleri, birkaç yüzyıl bu dinler çerçevesinde yaşadıkları, hatta Müslüman ol- 
duktan sonra bile bu dinlerin etkilerini yaşatmağa devam ettikleri görülür. 
Bu konuda 10.-13. yüzyıl Arap ve Fars tarih-coğrafya kaynakları önemli bil 
giler ihtiva ederler. 

Hiç şüphe yok ki İslami dönemde kültürel ilişkiler daha da sıkılaş- 
mış olup sanat, edebiyat ve özellikle de dini ve mezhebi akımlarla tasav- 
vuf alanında yoğunlaşmış görünmektedir. Bu dini ilişkilerin münhasıran 
13. ve 14. yüzyıllarda, bazı sebeplerle zaman zaman İran'dan Anadolu'ya 
vuku bulan elit kesim göçleriyle yoğunluk kazandığı gözlemlenir.* 

Türklerin henüz Orta Asya'da iken, Araplardan çok, İranlı tüccarlar 
ve sufiler aracılığıyla İslam'ı öğrendiklerini vurgulamak gerekir, ki kanaati- 
mizce Türklerin İslam yorumu meselesi bakımından çok önemli bir nokta- 
dır. Bunun en iyi göstergelerinden biri, bugünkü Türkiye Türkçesi'nde bile 


T ürklerin Anadolu topraklarına ilk yerleşmeğe ve bugünkü Türki- 


* Ravâbıts İraniyân ve Türkân bâ-Garb, Sazmân-ı Farhang ve İrtibâtât-ı İslâmi& Türk Tarih Kurumu 
(Tahran 18-21 Mayıs 2005). 
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hâlâ kullanılmakta olan peygamber (Arapça el-resul veya el-nebi yerine) na- 
maz (Arapça el-salat yerine), abdest (Arapça el-vudu' yerine) oruç (Farsça rü- 
ze'den bozma, Arapça el-savm yerine), ferişteh (Arapça el-melek yerine) vb 
Farsça dini terimlerdir. Nitekim Türklerin İslam'ı İranlı tüccarlar ve sufiler 
vasıtasıyla kabul ettiklerinin yazılı bir tarihsel belgesi ise, Tezkire-i Satuk 
Buğra Han isimli, muhtemelen 11. yüzyılda yazıya geçirilmiş yarı destani, 
yarı menkabevi bir metindir. Bu metin, Karahanlı hükümdarı Satuk Buğra 
Han'ın, İranlı bir hanedan olan Samanoğulları'nın marifetiyle Müslüman 
oluşunu anlatır. 

İran'ın Orta Asya'da Müslüman olmuş Türk boyları arasındaki tesi- 
ri o kadar güçlü idi ki, Abbasi İmparatorluğu'na karşı 9. ve 10. yüzyıllarda 
Maveraünnnehir'de, Horasan ve Azerbaycan'da çıkan, Ostad-e Sis, el-Mu- 
kanna ve Babek el-Hürremi isyanları gibi İran kökenli mehdici isyanlarda 
bile Farslar'ın yanında, henüz Müslümanlığı kabul etmiş bazı Türk boyla- 
rının yer aldığını görmek hiç de şaşırtıcı değildi.* ro. yüzyılın ortalarından 
itibaren, İran tasavvuf kültürünün süzgecinden geçerek çeşitli Türk toplu- 
luklarına ulaşan İslam yorumu onların bu yeni dine ısınmalarında önemli 
bir rol oynadı. Bu tez daha 1900'lü yılların başlarında Ziya Gökalp ve onun 
tesiriyle Fuad Köprülü tarafından ileri sürülmüş ve tutmuştur. Bugün de 
bu tezin ciddi bir şekilde yanlışlandığına şahit olduğumuzu söyleyemeyece- 
giz. Şunu da unutmamak gerekir ki, İran tasavvufu dairesinde yetişen Türk 
sufilerinin de bundaki payı büyük olmuştur. 20. yüzyılın başlarında Türk 
âlimi Fuad Köprülü'nün bilim dünyasına tanıttığı Ahmed-i Yesevi (6. 1167 
?) bunların en tanınmışlarındandır. Şunu hemen ekleyelim ki, bugün Köp- 
rülü'nün Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik konusundaki yaklaşımları ve ileri 
sürdüğü görüşleri eleştirennler de vardır.* 

Ahmed-i Yesevi, bugünkü Kazakistan'da bulunan Türkistan (eski 
Yesi) şehrinde doğmuş ve ilk tasavvuf eğitimini Hemedanlı büyük sufi Ha- 
ce Yusuf-i Hemedani'den (6. 1140) almıştır. O, Asya steplerindeki göçebe 
Türkler arasına giderek bu İran tasavvuf mektebinin İslam yorumunu, her- 
halde onların kültürel gelenekleriyle çatıştınmadan, bu kültüre hâkim dini 
ve mitolojik kalıpları kullanarak onlara sunuyordu. Kırsal kesimde göçebe 
hayatı sürdüren Türk toplulukları genel olarak Ahmed-i Yesevi benzeri su- 
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filerden İslam'ı öğrendiler. Karahanlılar, Harezmşahlar ve İran Selçuklula- 
rı zamanında da bu devam etti. Şehirli sufiler ise daha çok İranlı tasavvuf 
erbabının çevrelerinde toplandılar ve onların tarikatlarına girdiler. 1071 Ma- 
lazgirt savaşı sonrasında, ama ağırlıklı olarak Moğol istilası esnasında bu- 
günkü Türkiye topraklarına yerleşmeğe başlayan Türkler işte böyle bir dini 
ortamı da beraberlerinde getirdiler. 


TÜRKİYE-İRAN TASAVVUFİ İLİŞKİLERİ 


Türkiye ile İran arasındaki tasavvufi ilişkiler birbirini takip eden iki 
dönemde ele alınmalıdır: 

ı- Türkiye Selçukları dönemi, 

2- Osmanlı dönemi. 

Bu dönemlerin her biri de a) Mezhebi ilişkiler, b) Tasavvufi ilişkiler 
olmak üzere iki kategoride incelenebilir. Biz burada yalnızca tasavvufi iliş- 
kiler üzerinde duracağız. 


1-Türkiye Selçukluları dönemi: Selçuklu Türkiyesi'nde İran kökenli sufiler ve 
tarikatlar 


İran tasavvuf akımlarının Anadolu tasavvufu üzerindeki etkileri, 
Türkiye Selçukluları devletinin özellikle Orta Anadolu'daki Danişmendli 
devleti ile siyasal rekabet ve üstünlük sağlama mücadeleleri sebebiyle, ilk 
yıllarda nispeten daha az olmalıdır. Ama 12. yüzyılın sonlarına doğru istik- 
rar kazanan Anadolu Selçuklu devleti, —Fuad Köprülü'den ve Osman Tu- 
ran'dan beri artık iyice yerleşmiş görünen yaklaşıma göre— Orta Asya'da 
1210'larda başlayan Moğol istilasından kaçan Türk ve Fars kökenli yerleşik 
ve Türk kökenli göçebe kesimleri kabul etti. Özellikle 1. Alaeddin Keykubad 
zamanında (1220-1237) bu yerleşik kesimler arasında pek çok Arap ve Fars 
kökenli sufilerin ve ulemanın, Anadolu'ya gelerek başta Konya olmak üze- 
re Tokat, Kayseri ve Sivas gibi önemli merkezlere yerleştiklerini ve buralar- 
daki medreselerde ve tekkelerde faaliyet gösterdiklerini iyi biliyoruz. 

Onlar bu şehirlerdeki üst düzey Selçuklu devlet adamlarının hima- 
yesinde idiler. Muhyiddin-i Arabi (6. 1241) ve öğrencisi Afifeddin et-Tilem- 
sani (6. 1291) istisna edilirse, bu devirde Anadolu'ya yerleşen büyük sufile- 
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rin önemli bir kısmı İran'dan gelmişlerdi. Şihabeddin-i Sühreverdi-i Mak- 
tul (ö. 1191), Bahaeddin Veled (6. 1231), Burhaneddin Muhakkik-i Tirmizi 
(6. 1240), Şems-i Tebrizi (6. 1247), Evhadeddin-i Kirmani (6. 1237), Nec- 
meddin-i Daye (veya Razi) (6. 1256 ) ve Fahreddin-i Iraki (6. 1289) gibi bü- 
yük mutasavvıflar bunların en tanınmışlarıdır.? Bunlardan Hayakil al-Nur 
isimli ünlü eserin yazarı ve İşraki felsefesinin kurucusu Şihabeddin-i 
Sühreverdi-i Maktul Konya'da bir süre yaşamış, zamanın Selçuklu hüküm- 
darı ve ileri gelen devlet adamları üzerinde etkili olmuştur. Ancak bir müd- 
det sonra fikirleri yüzünden rahatsız edildiği için Halep'e gitmiş, ne var ki 
orada da büyücülük ithamıyla 1191'de idam edilmiştir.* Bu yüzden, büyük 
sufi Ebu'n-Necib Sühreverdi ve Sühreverdi tarikatının kurucusu yeğeni 
Bağdat'lı ünlü sufi diğer Şihabeddin Ebu Hafs Ömer es-Sühreverdi'den (6. 
1234) ayırt etmek için “Maktul” lakabıyla anılır. 

Mamafih bu tesirleri sadece Anadolu'ya göç etmiş veya en azından 
burada uzun süre yaşamış İran kökenli mutasavvıflarla sınırlı tutmak ek- 
siklik olur. Çünkü bunlardan başka, özellikle Ferideddin-i Attar (6. 1220), 
Necmeddin-i Kübra (6. 1221) vb kendileri buraya ayak basmadığı halde, 
Anadolu tasavvufunda derin etkileri olan İranlı mutasavvıflar da vardı. Bun- 
ların Selçuklu ve Osmanlı dönemleri boyunca muhtelif tasavvuf çevrelerin- 
de itibar gören fikir ve görüşleri, bunların etkisinde kaleme alınan kitaplar, 
yapılan tercümerle ve şerhler yahut onlardan yapılan alıntılar ayrı bir kate- 
gori oluşturur ve henüz işlenmemiş çok mühim ve ayrı bir araştırma konu- 
sudur. Bu İranlı sufilerin Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemi yerli sufi- 
leri üzerindeki etkileri yüzyılları aşıp gelmiştir. Anadolu'da yaşamadığı hal- 
de, Osmanlı döneminde burada çok saygı ve eserleri büyük ilgi gören ünlü 
mutasavvıf Abdurrahman-ı Cami'yi de (6. 1492) özellikle anmalıyız. Fatih 
Sultan Mehmed onu İstanbul'a davet etmiş ve fakat bu büyük mutasavvıf 
bir bahaneyle bu daveti kibarca geri çevirmiştir. 

Selçuklu dönemindeki bu büyük sufilerin önemli bir kısmı, Kubre. 
viye ve Sühreverdiye gibi, iki büyük tarikatın mensubu idiler. O dönemde 
Irak'tan gelen Vefaiye, Kadiriyye ve Rıfaiye gibi üç önemli tarikata mensup 
sufiler de Anadolu'ya yerleşmişlerdi. Onlar daha çok popüler çevrelerde tu- 
tundular. Arna özellikle Bahaeddin Veled ve halifesi Burhaneddin Muhak- 
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kik-ı Tirmizi, Necmeddin-i Kübra'nın kurduğu Kübreviye tarikatının tem- 
silcileri olarak Selçuklu başkentindeki ve diğer büyük şehirlerdeki elit taba- 
ka arasında büyük ilgi ve saygı gördüler ve çok da etkili oldular. İstanbul 
yazma eser kütüphanelerinin bu büyük sufilerin eserlerinin ve çevirilerinin 
bazı nüshalarını ihtiva ediyor olması hiç şüphesiz ki bunun açık bir göster- 
gesi sayılmalıdır. 

Bu dönemin Türkiye'sindeki tasavvuf hayatının belki en önemli 
temsilcilerinden biri hiç şüphe yok ki, Mevlânâ Celaleddin Muhammed idi. 
O, ahlakçı ve zühtçü Arap tasavvuf anlayışından farklı olan, İran'ın estetik 
ve mistik cezbe ağırlıklı tasavvuf anlayışına babası Bahaeddin Veled ve ka- 
rizmatik sufi Şems-i Tebrizi vasıtasıyla varis oldu ve kendi estetikçi ve cez- 
beci tasavvuf yorumunu ortaya koydu." Celaleddin'in soyundan gelenler, 
İran'la ilişkilerini sürdürdüler. Başta torunu Ulu Arif Çelebi bu konuda 
önemli bir rol oynadı. Celaleddin'in adına oğlu Sultan Veled tarafından ku- 
rulan Mevleviye veya o zamanki adıyla Celaliye tarikatı hem zamanında çok 
etkili oldu, hem de Osmanlı İmparatorluğu'nun 16. yüzyıldan itibaren en 
etkili iki büyük tarikatından biri (ötekisi Bektaşilik idi) haline geldi.” Tari- 
kat, diğer tarikatların resmen yasak olduğu modemi Türkiye'de, Bektaşi ta- 
rikatı ile birlikte bugün halen açıkça varlığını sürdürmektedir, ki bu ayrı bir 
tartışma konusu olmayı hak eder. 

Belki Mevlânâ'nın en az tasavvufi rolü kadar Türkiye tarihindeki bir 
diğer önemli rolü, Selçuklu ve Osmanlı elit tabakası arasında hem dini hem 
ladini Fars edebiyatının geniş ölçüde tanınıp sevilmesine katkıda bulun- 
muş oluşudur. Mevlevi tarikatının, Selçuklu ve Osmanlı elit kesimleri ara- 
sında bir bilim dili olarak Arapça'nın icra ettiği fonksiyonun benzerini 
Farsçanın icra etmesinde önemli rol oynadığı herkesçe malumdur. Osman- 
lı İmparatorluğu zamanında gerek edebiyatta, gerekse bilimsel eserlerin ve 
diplomatik belgelerin yazılmasında kullanılan Osmanlı Türkçesi denilen 
dilin oluşmasında Arapça'nın yanında Farsça'nın güçlü payını unutmamak 
gerekir. Osmanlı aydınları kendi ana dilleri olan Türkçe'nin yanında bu iki 
dili yüzlerce yıl mükemmelen kullandılar. 

Yukarıda sayılan İran kökenli tarikatlar içinde, Selçuklu dönemin- 
den başlayarak Osmanlı klasik dönemini de içine alacak kadar uzun süreli 
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olup Anadolu topraklarında hem elit, hem de popüler çevrelerde etkili bir 
diğer büyük tasavvuf akımı, Kalenderiye idi.? Mevlânâ'nın mürşidi Şems-i 
Tebrizi, Evhadeddin-i Kirmani ve bilhassa Fahreddin-i Iraki, bu büyük ta- 
savvuf akımının en önde gelen yüksek seviyedeki temsilcileri idiler. Selçuk- 
lu veziri (pervane) Muineddin Süleyman, Fahreddin-i Iraki için Tokat'ta bir 
zaviye yaptırmıştır. Kalenderiye'nin halk kesimleri arasında da geniş taraf- 
tarları oldu. Onlar ilginç kıyafetleri ve İslami kurallara pek aldırış etmeme- 
leriyle dikkat çekiyorlardı. 

Ünlü Türkmen şeyhi Sarı Saltık'in halifesi olup Kalenderiye'nin ta- 
rih kaynaklarına yansımış en popüler temsilcisi, 1307'de Gilanlılar tarafın- 
dan katledilen meşhur Barak Baba'dır. Selçuklu Anadolusu'nun bu ilginç 
Türkmen şeyhi İlhanlılar zamanında önce Gazan Han'ın (1295-1304) son- 
ra Olcaytu Hudabende'nin (1304-1317) dikkatini çekecek kadar İran'la sıkı 
ilişkiler geliştirdi. Olcaytu onun için Sultaniye'de bir hanikah ve türbe yap- 
tırdı. Zamanın Arap kaynaklarındaki tafsilatlı kayıtlar, onun ne kadar popü- 
ler olduğunu ispat etmektedir. Barak Baba'nın Barakiyun adıyla bilinen der- 
vişleri o zamanki Ortadoğu'nun her tarafına yayılmışlardı."* 


2- Osmanlı dönemi: Osmanlı tasavvufunda Hurufilik etkileri 


Osmanlı dönemi İran-Türkiye tasavvufi ilişkilerinin en çarpıcı ve 
Türkiye'de tasavvuf alandaki etkileri itibariyle en dikkat çekici ve en önem- 
li olayı, Hurufiliğin buraya girişidir. Erken Osmanlı dönemi tabir edilen 
14.-15. yüzyıllar arasında, İran'da Timurlu hükümdarlarına karşı giriştikle- 
ri isyanlar sonucu şiddetli kovuşturmaya uğrayan Hurufiler Ortadoğu'ya 
dağıldılar. Bu arada Osmanlı Türkiyesi'ne de sığındılar ve çeşitli tasavvuf 
tarikatlarına, özellikle Kalenderiye akımına mensup olanlara, Bektaşiliğe 
girdiler. Hatta 16. yüzyıldaki İsmail Maşuki (6. 1539) koluna mensup Mela- 
mi hareketinde bile Hurufi tesirlerden bahsedilebilir.” 15. yüzyıl Osmanlı 
dünyasında, Sultan Çelebi I. Mehmed zamanında (1413-1421) ortaya çıkan 
Şeyh Bedreddin ayaklanmasında geniş ölçüde Hurufi etkilerin olduğunu 
tahmin edebiliyoruz. Şeyh Bedreddin daha Kahire'deki öğrenciliğini sürdü- 
rürken, muhtemelen bir Hurufi olan hocası Şeyh Hüseyin el-Ahlati'nin de- 
rin etkisinde kalmış, hatta onun yönlendirmesiyle bu mezhebin bir dönem 
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merkezi olan Tebriz'e gitmiş ve orada iki sene geçirmiştir. Onun bu esna- 
da Hurufi çevrelerle teması muhtemeldir ve onlardan çok etkilenmiş olma- 
lıdır. Nitekim 1416'daki isyanı Hurufi doktrinine çok yakın bir mehdilik 
ideolojisiyle gerçekleştirdiği söylenebilir." 

Hurufiliğin asıl etkileri Anadolu ve Balkanlar'daki Bektaşi tarikatıy- 
la, İsmail-i Maşuki koluna mensup Melamiler'de ve Kızılbaş zümrelerinde 
görülmektedir. Bu sayılan çevrelerdeki Hurufi etkiler, özellikle enkarnasyon 
(hulul) inancıyla ortaya çıkan panteist tasavvuf anlayışında kendini belli 
eder. Bu çevrelerde meydana getirilen manzum dini metinlerde (ilahi ve 
nefesler) bu inanç sık sık ifade edildiği gibi, Hurufiliğin kurucusu Fazlul- 
lah-ı Esterâbâdi'nin adı da sık sık anılır. 

Hurufilik Fatih Sultan Mehmed zamanında (1451-1481) Osmanlı sa- 
rayındaki bazı çevrelere kadar nüfuz etmiştir. Hatta bundan korkan o zaman- 
ki Veziriazam Mahmud Paşa ile Şeyhülislam Fahreddin-i Acemi Hurufiler'e 
karşı şiddetli bir mücadele başlatmışlardır. Bu mücadele esnasında pek çok 
Hurufinin cesetlerinin ateşte yakıldığını Osmanlı kaynakları kaydeder.” 

Kanuni Sultan Süleyman devrinde (1520-1566) ise Molla Kâbız (Kâ- 
bız-ı Acem) isimli İranlı bir Hurufi âlimi Osmanlı başkenti İstanbul'da 
açıkça Hz. İsa'nın Hz. Muhammed'den daha üstün olduğunu iddia ediyor- 
du. Halk arasında kargaşa çıkınca, saraya çağrılmış ve sultanın ve ulemanın 
huzurunda iddiasını savunması istenmişti. Osmanlı uleması onun ileri 
sürdüğü deliler karşısında yetersiz kalmıştı. Osmanlı kaynakları, bunun 
üzerine, İbn Kemal'in onunla tartışmaya girişerek kendisini alt ettiğini ya- 
zarlar.” Bu tartışmadan sonra kurulan mahkemede yargılanan Molla Kâbız 
idama mahküm edilmişti (6. 1527). İbn Kemal'in bu tartışmayı anlatan yaz- 
ma iki risalesi bulunmaktadır. 


SONUÇ 


İran'ın gerek dini, gerekse tasavvufi kültürünün Anadolu'ya taşın- 
ması bakımından ilâ önemli rol oynadığını söylemeliyiz. Bunlardan birin- 
cisi, doğrudan doğruya kendi bünyesindeki tasavvuf akımlarının nakli, 
ikincisi ise Maveraünnehir ve Harezm'deki akımların naklinde ara coğraf- 
ya rolünü oynamasıdır. Yukarıda isimlerini saydığımız Orta Asya veya doğ- 
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rudan İran kökenli ulema ve sufilerin çoğunun Anadolu'da icra ettikleri te- 
sirleri bugün gerçek anlamda teferruatlı bir biçimde bildiğimizi iddia ede- 
meyiz. Türkiye'de uzun zamandan beri bütün dikkatlerin şu veya bu mak- 
satla, şu veya bu ideolojik saiklerle yalnızca Mevlânâ, Hacı Bektaş-ı Veli ve 
Yunus Emre üzerinde toplanmış olması ve buradaki tasavvuf hayatının bu 
üç isimle sınırlıymış gibi algılanması bizim Anadolu tasavvufunun gerçek 
tarihini bütün boyutlarıyla görmemizi ve kavramamızı bir anlamda engel- 
lemiştir. Bu sebeple, yukarıda ismi zikredilen diğer mutasavvıflara dair cid- 
di mahiyette neredeyse hiçbir araştırmanın yapılmamış olduğunu, bizim 
için zor olsa da, itiraf etmeliyiz. Belirttiğimiz araştırmaları yapmaksa bu- 
gün, kanaatimce hem Türk hem İranlı bilim adamlarının daha semereli bir 
şekilde ortaklaşa icra edecekleri kaçınılmaz bir görev sayılmalıdır. 
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TARİHSEL SÜREÇ İÇİNDE TÜRKLERİN 
İSLAM YORUMU 


TARİH BOYUNCA TÜRKLER VE İSLAM PROBLEMİNE GENEL BİR BAKIŞ DENEMESİ 


“Türkler Arap ve İranlıların hiç yapmadıkları bir şeyi yaparak milli 
kimliklerini İslam'a gömdüler... Türklerin İslam'a sadakatlerinin ger- 
çekliği ve ciddiliği başka hiçbir halkta görülmez. Bu nedenle hanedanla- 
rının korumasında büyük bir Sünni canlanmasının ortaya çıkıp yayıl- 
masına hiç şaşmamak gerekir.” 


BERNARD LEWIS, Ortadoğu 


1. GİRİŞ 


müflis varisi konumundaki bir İslam âlemini bağrında taşıyor. Bu 

İslam âlemi yeniçağın başından beri sürekli gelişen ve değişen, “mu- 
harref bir din”"in mensubu Batı'nın her alanda elde ettiği üstünlük karşısın- 
da, “hak din”in mümini olduğuna ve parlak geçmişinin yüceliğine yürek- 
ten inanmış, ama —sebebini henüz tam kavrayamadığı— “geri kalmışlı- 
ğı"nın kompleksini, biraz acıyla, biraz gizli bir kıskançlıkla, biraz da günün 
birinde yeniden parlak bir geleceğe kavuşacağı ümidiyle karışık yaşamakta- 
dır. Bu dünyanın bir parçası da yaklaşık 10. yüzyıldan beri büyük çoğunlu- 
guyla Türklerdir. Doğusuyla batısıyla Türk dünyası bugün bin küsur yıl ön- 
ce kabulettiği İslam'ı ve böylece bir parçası olduğu İslam dünyasını ve kül- 
türünü yeniden ciddi bir değerlendirmeye tabi tutma noktasında tarihin da- 
yatmasıyla karşı karşıya gelmiş bulunuyor. 

Yaklaşık 16. yüzyıldan beri birbirine karşı üstünlük sağlamak için 
verdiği mücadelelerle zayıf düşerek Rus hâkimiyetinin altına giren ve yüz- 
yıllar boyu bir daha da çıkamayan, üstelik Ekim 1917 ihtilalinden sonra 


B ugün dünya, orta zamanların en gelişmiş medeniyetlerinden birinin 


* Buyazı Türkler, Türkiye ve İslam (İletişim, Yay., İstanbul 1999, 5. 23-70) isimli kitapta yer alan aynı 
başlıklı yazının Türkçe Konuşanlar: Orta Asya'dan Balkanlar'a 2000 Yıllık Sanat ve Kültür (ed. Doğan Ku- 
ban-Ergun Çağatay, Prince Claus Fund Library, Tetragon, 2008, s. 318-345) isimli kitapta yayımlanan 
güncelleştirilmiş versiyonudur. 
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Marksist rejimin boyunduruğu altında İslami geçmişiyle ve kültürüyle 
önemli ölçüde bağları kopartılmış bulunan Doğu Türk dünyası, yani Asya 
Türkleri, bugün bu bağları yeniden tesis ve geçmişlerini yeniden keşfetme 
çabası içine giriniş görünüyorlar. 

ıı. yüzyılda Selçuklularla Anadolu'ya girerek peyderpey Bizans'ın 
hâkimiyetine son verip 14. yüzyılda Osmanlı hanedanı yönetimine geçerek 
15. yüzyıl ortalarından itibaren Batı Türk dünyasının en büyük parçasını 
teşkil eden Türkiye Türkleri ise İslam'ın ve İslam dünyasının Hıristiyan 
dünya karşısındaki “müdafii ve hamisi” olarak yüzyıllar boyu bu dünya ile 
savaştılar. Böylece yaklaşık 17. yüzyıla kadar kendilerinden emin bir şekilde 
geldiler. Bu yüzyıldan itibaren, o zamana kadar hep üstün geldikleri ve kü- 
çümsedikleri bu “diyar-ı küfr”ün karşısında ilk yenilgilerin acısını tatmaya 
ve sarsılmaya başladılar. 17. ve 18. yüzyıllar ise onların bu “diyar-ı küfrün 
artık eski “diyar-ı küfr” olmadığını fark etmeye ve kendilerinde bir şeylerin 
yolunda gitmediğini anlamaya başladıkları bir dönem oldu. Bu fark ediş 19. 
yüzyılda hiç beklenmedik bir biçimde sonuçlandı: Kendilerine ve kurdukla- 
rı düzene olan güvenleri sarsıldı; Batı'nın üstün yanlarını taklit etmek, ön- 
ce ordusunu, sonra idari yapısını, daha sonra da eğitim sistemini belirli öl- 
çüde ona benzetmekle yeniden güç kazanacaklarına inanmaya eğilim gös- 
terdiler. Bütün bunlara rağmen, problemi o zamana kadar hiç sorgulama- 
dan ve iftihar ederek taşıdıkları, uğruna yüzlerce yıl savaştıkları Müslüman 
kimliğine bağlamak kesinlikle akıllarına gelmedi. 

ı9. yüzyılın son çeyreği, özellikle 20. yüzyılın başları, Osmanlı 
Türkleri'nin önünde yepyeni bir zihniyet değişikliği döneminin kapılarını 
açtı. Bu geri kalmışlık problemi üzerinde kafa yoran “Osmanlı münevver- 
leri”nin bir kesimi problemi artık, o zamana kadar soludukları hava, içtik- 
leri su, bastıkları toprak, ısındıkları ateş kadar tabii gördükleri bu kimlikle 
bağlantılı bulmaya, gelişmiş Hıristiyan Batı karşısındaki geri kalmışlığın 
sorumluluğunu bu kimliğe yüklemeye meyletti. Bu, o zamana kadar Os- 
manlı “münevver”leri içinde görülmemiş bir zihniyet değişikliği idi. Bu ke- 
sim İslam ve Türk dünyasının, özellikle de Osmanlı İmparatorluğu'nun pe- 
rişanlığından İslam'ı sorumlu tutarken, diğer bir kısmı bu yönelime karşı 
çıkarak geriliğin sorumlusunun İslam değil, Müslümanlar olduğunu sa- 
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vundu. Bu fikir Osmanlı münevverlerini —izdüşümleri bugünkü Türkiye'ye 
yansıyan— başlıca iki kampa ayırdı: Batıcılar, İslamcılar. Bu iki kesim ara- 
sındaki fikir mücadeleleri 19. yüzyılın yaklaşık son çeyreğinden günümüze 
kadar sürdü ve Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne girmesi konusunda en hızlı 
ve köktenci atılımların İslami bir tabandan gelen bir siyasal parti tarafından 
gerçekleştirilmiş olmasına rağmen hâlâ sürmektedir ve öyle görünüyor ki 
daha da sürecektir. 

İşte böylece, günümüz Türkiye'sinde zaman zaman ateşlenen la- 
isizm-İslam tartışmasının temelleri atıldı. Bu, Türkiye tarihinin en önemli 
dönüm noktalarından biri oldu. Suçu İslam'da bulanlar ilerde Osmanlı İm- 
paratorluğu'nun mirası üzerinde teşekkül edecek olup Cumhuriyet'le yöne- 
tilecek genç Türkiye devletinin ideolojisinin temelini attıklarının farkında 
bile değillerdi. Cumhuriyet'in fikir tarihi, bir bakıma, suçu İslam'da bulan- 
lar ile buna karşı çıkanların mücadelesinin tarihi olmuştur denilebilir. Laik 
Cumhuriyet birincilerin galibiyetinin tarihsel belgesidir. Ancak duruma ba- 
kılırsa, bu galibiyetin tabii sonucu olarak Cumhuriyet'in bütün resmi ku- 
rumlarını ve bu arada medyayı arkasına alan birinciler ile daha çok halk ke- 
simine dayanan ikinciler arasında —yetmiş yıldan beridir, siyasi ve sosyal 
konjonktüre bağlı olarak zaman zaman şiddetlenmek suretiyle— hâlâ de- 
vam etmekte olan bu mücadele daha epeyce uzayacağa benzemektedir. 

Öyle görünüyor ki, Avrupa Birliği'ne girmekte çok ısrarlı görünen 
Türkiye, her ne kadar resmen telaffuz edilmese de, bir kısım siyasetçi ve ay- 
dınının bilhassa 1979 İran İhtilali'nden sonra bazı fanatik kesimlerde mili- 
tan bir zihniyetle temsil edilmesinden rahatsızlık duyduğu İslam kimliğini 
henüz tam anlamıyla çözüme kavuşturamadığı laisizm-İslam-demokrasi 
denklemi bağlamında, Avrupa Birliği'ne girmek suretiyle ya zamanla zayıf- 
lamasını sağlamayı veya hiç olmazsa bir miktar rötuşlayarak “daha mede- 
ni” bir kalıba sokmayı arzulamaktadır. 

Kendini merkeze taşımaya ve bir kitle partisi olmaya karar vermiş 
“İslamcı bir parti” tarafından Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne sokulması konu- 
sunda ısrarlı bir biçimde çalışılması değişik biçimlerde yorumlanabilir. Çe- 
şitli komplo teorileri üretilebilir. Fakat bütün bunların ötesinde, fark edilme- 
si gereken bir olgu vardır. Bugünün İslam dünyası, —artık sayıları giderek 
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azalmaya yüz tutmuş görünen bazı tepkisel çevreler rezervde kalmak kaydıy- 
la- gelişmiş Batı dünyasına geçen yüzyıldaki bakış açısıyla bakmıyor. Batıda- 
ki İslam alerjisinin bir ifadesi olan S. Huntington'un “medeniyetler çatışma- 
sı” tezini boşa çıkarırcasına, artık bu dünya ile birlikte yaşamanın zorunlu- 
luğunu fark etmiş görünüyor. Bunun neticesi olarak, modernleşmek, ama 
—Fazlur Rahman'ın ifadesiyle— “İslamsız değil, İslam'la modemleşmek” is- 
tiyor. İslami kökten gelen bir partinin Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne katıl- 
makta bu kadar istekle hareket etmesini her türlü komplo teorilerinin üstü- 
ne çıkarak belli bu açıdan analiz etmek daha doğru gibi görünüyor. 

Aslında bu isteği yalnız Türkiye ve Avrupa Topluluğu açısından de- 
ğil, bir de İslam tarih ve medeniyeti ve bugünün İslam dünyası açısından 
da değerlendirmek gerekiyor. Tarihte ilk defa, üstelik İslam dünyasının 
önemli bir kesimini dört yüz yıla yakın yönetmiş bir imparatorluğun baki- 
yesi olan bir laik Müslüman ülke, yakın zamanlara kadar Batı dünyasını 
“öteki” olarak gören bir medeniyetin mensubu olarak, “öteki” ile birleşmek 
isteğini ısrarla ortaya koyuyor. Bu, 1500. yılına doğru ilerleyen bir medeni- 
yetin tarihinde ilk defa vuku bulan müthiş bir zihniyet değişiminin ifadesi- 
dir. Bunun farkında olmak ve altını çizerek iyice analiz etmek gerekir. 


2. PROBLEM 


İşte, bir yanda Türki cumhuriyetlerde yetmiş yıllık Marksizm tecrü- 
besinden sonra yeniden yapılanma sürecinin toplumsal ve kültürel itici güç- 
lerinden biri konumunda, diğer yanda Türkiye'de Kemalist resmi ideoloji- 
nin karşısında bir kısım siyaset ve aydın çevrelerinde açıkça telaffuz edil. 
mekten çekinilen bir “rahatsızlık kaynağı” olarak İslam durmakta ve böyle- 
ce, imparatorluktan milli devlete geçen Türkiye'nin belki en temeldeki prob- 
lemi gibi durmaktadır. Ne Türki cumhuriyetlerdeki Türklerin, ne de Türki- 
ye Türklerinin —en azından çoğunluk itibariyle— Müslüman kimliklerini terk 
etmeleri söz konusu olmadığına göre, “bu iki bloğun bugününde ve gelece- 
ğinde İslam'ın yeri ne olacaktır?” sorusu problemin çekirdeğini teşkil ediyor. 

İşte, bu konumda gerek Müslüman kimliğiyle —eninde sonunda 
şöyle veya böyle— Avrupa Birliği'ne girmeye namzet Türkiye Türkleri, ge- 
rekse komünist rejimden kurtulduktan sonra İslami geçmişleriyle bütün 


370 TÜRKLER'İN İSLAM YORUMU 


bağlarını yeniden hatırlayan ve bu bağları canlandırmak isteyen Orta As- 
ya'daki Türk toplulukları için İslam kimlik belirleyici önemli bir faktör ola- 
rak büyük bir önem ve problematik bir konum kazanıyor. Bu problematik 
konum, Birliğe giriş sürecinde ve sonrasında, hem Türkiye, hem de Avru- 
pa açısından zaman zaman kendini hissettirecektir. 

Hal böyle olunca, tarihsel süreç içerisinde İslam'ın Türkler arasın- 
da aldığı biçim, yahut başka bir deyişle Türklerin İslam yorumu, yalnız bi- 
limsel olarak değil, pratikte de çok önemli bir konu niteliğine bürünüyor. 
Çünkü bu geçmişi iyi anlamak, herhalde daha uzun zaman İslam'la bera- 
ber yaşayacak olan Türklerin bugünleri ve Avrupa Birliği içindeki muhte- 
mel gelecekleri konusundaki düşüncelerinde bir ölçüde sağlam bir zemine 
oturması bakımından çok önemli bir hareket noktası oluşturmaya namzet 
görünüyor. 

O halde, Türklerin İslam'ı nasıl benimsedikleri, tarih içinde nasıl 
anladıkları ve yorumladıkları, devlet ve siyaset, toplum ve kültür temelinde 
hayata nasıl geçirdikleri, ondan ne gibi özellikler aldıkları, ona ne gibi özel- 
likler kazandırdıkları, Türk sosyal hayatında İslam'ın bir inanç, ahlak ve 
kültür sistemi, bir toplum nizamı, bir dünya görüşü olarak nasıl bir yer iş- 
gal ettiği ve gelecekteki konumu meselesi çok önemli ve o derecede hassas 
bilimsel bir problem olarak karşımıza çıkıyor. 


3. TÜRK DÜŞÜNCESİ, SOSYAL BİLİMCİLİĞİ VE “İSLAM PROBLEMİ” 


Doğrusunu söylemek gerekirse, genelde Cumhuriyet dönemi Türk 
bilim ve düşüncesi, özelde Türk tarihçiliği bu problemi genellikle impara- 
torluktan milli devlete geçişte ideolojik değişimin yarattığı sarsıntının bula- 
şıklarından arınmış ciddi bir yaklaşımla pek ele alıp incelemediği gibi, bu 
incelemeyi gerçekleştirecek bilimsel altyapıyı da pek başarılı bir biçimde 
oluşturamadı. 1949'da kurulan Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi de 
dahil olmak üzere, üniversitelerin felsefe, tarih, sosyoloji ve antropoloji bö- 
lümleri yıllarca bu konuyu bilimsel araştırma programlarının dışında tuttu- 
lar. Hatta 1980 sonrasında sayıları çoğalan diğer ilahiyat fakülteleri dahi 
Türklerin Müslümanlığı konsuna el atmadılar, halen de atmamaktadırlar. 
Büyük çoğunluğuyla Müslüman kimliğini hâlâ taşımakta ve taşıyacak olan 
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Türkiye'de bu ilgisizliğin yol açtığı bilgisizliğin siyasi hayatta olduğu kadar, 
bilimsel ve entelektüel hayatta da büyük boşluklar ve sonuçta gerginlikler 
yarattığını söylemek fazladan olacaktır. Bu ilgisizlik ve bilgisizlik Cumhuri- 
yet dönemi boyunca İslam hakkında sağlam bir bilimsel bilgi birikiminin, 
dolayısıyla elit kesime ve halka yayılan toplumsal bir aydınlanmanın oluş- 
masını önemli ölçüde engellemiştir. Sonuçta, telafisi çok zor ve uzun bir 
zaman alacak —silinmesi imkânsıza yakın derecede zor bir önyargının işgal 
ettiği— bir cehalet ortamının oluşmasına yol açmıştır. Bunun tipik örnekle- 
rini her gün medyada yer alan haberlerde ve bu haberlerin sunuluş üslu- 
bunda görmek mümkündür. 

Bu boşluk ve gerginliklerin toplumsal barışı zaman zaman tehlike- 
ye sokacak ciddi durumlara sebebiyet verdiğini, siyasi çevreleri, aydınları, 
hatta neredeyse halkı iki kampa ayırdığını, hem yaklaşık 1950'lerden beri 
sık periyodik aralıklarla gündeme gelmekte olup İslam üzerine siyaset çev- 
relerinde ve medyada cereyan eden, objektif bilimsel temelden yoksun yü- 
zeysel tartışmalarda, yapılan ideolojik önyargılı yayınlarda, hem de yakın ta- 
rihte yaşanan olaylarda görmek olağan hale geldi. Türkiye'de İslam karşıt ve 
yandaş aydınlar arasında ideolojik ve tepkisel platformda tartışılmakta, ge- 
nellikle şeri hukukla ilgili birkaç sıcak noktada yoğunlaştırılan ve İslam'ın 
din, kişisel ve toplumsal ahlak, insani münasebetler, kültür ve nihayet tarih 
olarak bütününü görmeyi engelleyen bu noktaların gölgesinde sürdürülen 
tartışmalar bu sayılan konularda her iki kesimde de büyük bir bilgisizliği ve 
önyargıyı belgelemektedir. 

Burada iki boyutlu bir bilgisizlik söz konusudur: Birinci boyutu yukar- 
da belirttiğimiz noktalardaki bilgisizlik oluşturmaktadır. İkinci boyutu ise hal- 
lan dini ve kültürel yapısının, eğilimlerinin, davranış biçimlerinin ve bunların 
arkasındaki dini zihniyetlerinin ne devlet ve siyaset, ne de aydın kesimince ta- 
nınıp bilinmemesiyle ilgilidir. Bizim şahsi gözlemlerimiz, Türkiye'de mevcut 
radikal laisizm anlayışının, devletin, siyasilerin ve aydınların önyargı ve ide- 
olojik şartlanmaların ötesine geçerek bu konuda bilimsel kriterler çerçevesin- 
de bir bilgilenmeye yönelmelerini önemli ölçüde engellediği şeklindedir. 

Bugün Türkiye akademik tarihçiliğinde Türklerin Müslüman oluşu 
konusu hâlâ Fuad Köprülü'nün ve Osman Turan'ın çizdiği genel çerçeve- 
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den çok fazla dışarı çıkmış değildir. Osman Turan ve Hakkı Dursun Yıl- 
dız'ın kitapları, Zekeriya Kitapçı'nın eseri istisna edilirse, seksen yıllık Tür- 
kiye modem tarihçiliğinde hâlâ tek kalmışlardır. Böyle olunca Türkiye sos- 
yal bilimciliğinin bıraktığı bu boşluk, özellikle 199o'lardan itibaren, zama- 
nın konjoktürel şartlarının sevkiyle amatör popüler tarihçiliğin ideolojik 
spekülasyonlarıyla doldurulmaya başlanmıştır. Bunun sonucunda Türkle. 
rin Müslüman oluşunun “tarihlerindeki en büyük yanlış” veya “onları şe- 
reflendiren en büyük olay” olduğu şeklinde iki karşıt tez ortaya çıkmıştır ki 
bunların zaman zaman hâlâ gündeme geldiği görülür. Kısacası, Türk sos- 
yal bilimciliği bu meseleyi ideolojik ve duygusal düzlemden bilim ve soğuk- 
kanlılık düzlemine aktarmayı başaramamıştır. Bunun temelinde ise elit ke- 
simde Tanzimat'la başlayan iki başlı kültürel referansların (Batı ve İslam) 
olduğunu söylemek gerekir. 


4. TÜRKLERİN İSLAM'A GEÇİŞİ 

Türklerin yaklaşık miladi goo'lerden itibaren peyderpey Müslüman 
olmaya başladıkları genel olarak kabul edilir. Türk tarihinde büyük bir dö- 
nüm noktası teşkil eden bu olayın bugüne kadar genel çerçevelerin ve siya- 
si tarih sınırlarının dışına çıkılarak değişik yönleriyle hâlâ “mikro düzey”de 
incelenmemiş olması, bu konuyla ilgili mevcut pek çok problemin derinlik- 
lerine inilmeden, yalnızca “makro plan”da birtakım genel kabuller ve spe- 
külatif açıklamalarla yetinilmesi, doğrusu Türk sosyal bilimciliğinin ve 
özellikle Türk tarihçiliğinin hâlâ dolduramadığı en göze çarpan boşlukla- 
rından birisidir. 

Bu sebeple Türklerin İslam'ı kabulü olayı, iyi biliniyor sanılmasına 
rağmen, aslında iyi ve doğru bilinmeyen, birçok yanı hâlâ karanlık bir ko- 
nudur. 

Şu kadarını söyleyebiliriz ki, mevcut bilimsel veriler çerçevesinde 
bile Türklerin İslam'a geçişinin ne milliyetçi muhafazakâr tarih tezinin, ne 
de karşıt tezlerin ileri sürdüğü gibi olmadığı, yani “Türklerin Müslüman ol- 
madan önce de İslam'a çok yakın dini inançlara sahip oldukları, bu sebep- 
le ona hiç yabancılık çekmeden ve direnmeden kolayca uyum sağladıkları” 
veya “büyük baskılar ve katliamlar sonucu ve zorla İslam'a sokuldukları” 
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şeklindeki tezlerin yüzde yüz gerçeği yansıtmadığı, aksine, bu sürecin çok 
karmaşık siyasi, sosyoekonomik ve kültürel birtakım şartlar dahilinde cere- 
yan ettiği ortaya çılamaktadır. O halde Türklerin Müslümanlığı kabul edişi- 
nin bu iki karşıt ideolojik tezin ileri sürdüğü tarzda basit bir süreç içinde 
vuku bulmadığını kabul ederek bu tarihsel boyut meselesine yeniden ve 
ciddiyetle eğilinmesi gerekiyor.* 

Bununla beraber, Karahanlılar'la birlikte ilk Müslüman Türk devle- 
tini tarih sahnesine çıkaran Türklerin büyük bir çoğunluğu için İslam'ın gi- 
derek hâkim bir din haline geldiğini, sonraki çeşitli Türk devletlerinde de 
resmi din olduğunu, kabul edilmesi gereken tarihsel bir vakıa şeklinde de- 
ğerlendirmek yanlış değildir. Karahanlılar'ın 10. yüzyıl başlarında Samano- 
gulları aracılığıyla İslam'a geçiş süreci Orta Asya Türkleri'nin sonraki bü- 
tün tarihlerini etkileyen büyük bir hadise olduğu gibi, bazı bakımlardan Os- 
manlı devletinin kökünde bulduğumuz Büyük Selçuklular'ın Müslümanlı- 
ğı kabul edişleri de,“ Batı Türkleri'nin tarihini o derece etkileyen ve günü- 
müze kadar gelen çizgiyi yaratan en önemli başlangıç noktasını oluşturdu. 

Bugünkü bilgilerimizle İslam'ın Orta Asya Türk toplulukları arası- 
na giriş ve yayılış sürecini detaylarıyla ortaya koyabilmek henüz zor gibi 
görünüyor. Bu konuda yalnızca İbn Fadlan ve Ebu Dülef gibi, İslam'ın 
Türkler arasında yayılmağa başladığı döneme çağdaş 10. yüzyılın Müslü- 
man Arap seyyahlarının verdiği bilgilere dayanmak pek de yeterli olmaya- 
bilir? Bunları 10.-13. yüzyıl Arap ve Fars coğrafyacıları ve tarihçilerin," hat- 
ta belki Çin kaynaklarının verdikleri bilgilerle desteklemek gerekiyor. Bu 
kaynakların ifadeleri, Müslümanlaşmanın özellikle de göçebe kesimde ol- 
dukça yüzeysel bir seyir takip ettiğini gösteriyor. Bu noktada, İslam'ın 
Türkler arasında nasıl bir zeminde yayıldığını, bu zeminin siyasal, sosyo- 
ekonomik ve dini-kültürel yapısını bilebilmenin İslam'ın buralarda nasıl 
anlaşılıp yorumlandığı, ne gibi biçimler aldığı konusunu anlamak bakı- 
mından büyük önemi vardır. Çünkü İslam öncesi dönemin bu sosyal taba- 
nı, büyük ölçüde İslam'ın bu tabanda aldığı biçimi de tayin eden en etkili 
tarihsel faktördür. 

Aşağıda görüleceği gibi, eğer İslam Orta Asya'daki Türk toplulukla- 
rı arasına tasavvufi bir nitelikle girip önemli ölçüde bu niteliği koruyarak 
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yayılıp geliştiyse, bunun bir sebebi, bu İslam yorumunun mistik bir nitelik 
arz etmesi olduğu kadar, diğer bir sebebi de söz konusu bu İslam öncesi 
sosyal tabanın daha önceki dinlerin mistik etkilerini taşıyor olmasıdır. Or- 
ta Asya gibi çok geniş bir alanda çok değişik siyasal ve sosyoekonomik şart- 
larda yaşayan muhtelif Türk zümrelerinin İslam'dan önce kabul ettikleri 
dinler, bu konuyu çok iyi araştırmış olan Fuad Köprülü ve W. Barthold ben- 
zeri âlimler başta olmak üzere, özellikle Jean-Paul Roux tarafından çok iyi 
incelenmiştir.? Bu sonuncusunun ve İbrahim Kafesoğlu gibi bazı Türk ta- 
rihçilerin de gösterdiği gibi, bu dinler, içinde Gök Tann kültü, muhtelif ta- 
biat kültleri ve atalar kültü benzeri çok eski inanç kalıntılarını barındıran Şa- 
manizm gibi güçlü bir mistik büyü sisteminin üstüne geldiler.” Orta As- 
ya'da bir kısmı, Zerdüştilik, Mazdeizm gibi doğrudan doğruya İran, diğer bir 
kısmı ise Budizm ve —aslında bir İran dini olmasına rağmen— Maniheizm 
gibi, Çin ile ilişkiler sonucu Türkler arasında yayılan bu dinlerin hemen he- 
men hepsi de güçlü birer mistik karakter taşıyordu." Bu noktanın, İslam'ın 
Türkler arasında aldığı popüler şekilleri anlamak bakımından olduğu ka- 
dar, bu popüler şekillerin en güçlü temsilcisi tasavvufun birtakım değişik 
tarikatlar halinde hemen hemen bütün Türk devletlerinde günümüze ka- 
dar güçlü bir biçimde yer bulmasının sebeplerini kavramak açısından da as- 
la gözden uzak tutulmaması gerekir. 

Her halükârda bugünkü bilgilerimize göre İslam'ın Orta Asya'nın 
çeşitli bölgelerinde yaşayan Türk topluluklarına, yaklaşık 8. yüzyıldan baş- 
layarak, bir yandan Emevi ve Abbasi dönemlerindeki muhtelif Arap koloni- 
zasyonları kanalıyla, diğer yandan Soğdlu tüccarlar, İran tasavvuf mektep- 
lerine mensup sufiler aracılığıyla ulaştığını söyleyebilirz. Birkaç yüzyılı alan 
bu sürede İslam'ın giriş yolları Harezm, Horasan, Maveraünnehir ve Fer- 
gana bölgelerinden geçti.“ Fakat resmi kanallardan çok tüccarların ve sufi- 
lerin propagandaları daha etkili oldu. Özellikle de Horasan Melametiliği de- 
nilen, kuru zühd'e (asetizm)'e önem vermeyen ama cezbeci (ekstatik) tasav- 
vuf mektebinden yetişen İranlı ve Türk sufilerin bu konuda büyük roleri 
bulunduğunu, Fuad Köprülü'nün bugün hâlâ klasik niteliğini koruyan 
Türk Edebiyatında İlk Mutasavvylar isimli ünlü eserinden bu yana oldukça 
iyi biliyoruz.” Bu konuda Devin De Weese'in bundan on yıl kadar önce ya- 
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yımlanan önemli bir kitabını da önemli katkıları dolayısıyla ayrıca anmak 
gerekir.* Karahanlılar'ın müslüman oluşlarının menkabevi hikâyesi ola- 
rak kabul edilebilecek meşhur Tezkire-i Satuk Buğra Han tamamıyla tasav- 
vufi bir motifi yansıtır. Daha önce teşekkül etmekle beraber, 11. yüzyılda 
yazıya geçirildiği genellikle kabul edilen bu büyük menkabe Satuk Buğra 
Han'ın sufilerin mürşidi kabul edilen Hızır'ın delaletiyle İslam'a girdiği- 
ni anlatır.” 

Demek ki, İslam'ın Türkler arasında yayılışı doğrudan doğruya 
Araplar vasıtasıyla olmaktan çok, büyük ölçüde İranlılar kanalıyla ve mistik 
bir yorumla vuku bulmuştu. Tabii ki Araplar'ın da bu konuda gayretleri ve 
faaliyetleri bulunuyordu. Fakat onlarınki daha ziyade siyasi ve askeri alan- 
da cereyan eden bir resmi İslamlaştırma politikası niteliğindeydi." 


5. TÜRKLERİN İSLAM YORUMU 


Türklerin Müslümanlığa geçişi ile ilgili —ve belki ancak asıl detaylı 
bir araştırma için sınırlı seviyede bir perspektif oluşturabilecek nitelikteki— 
bu çok genel panoramik bakıştan sonra, İslam'ın Türkler arasında nasıl yo- 
rumlandığı problemine göz atabiliriz. Ancak bu göz atış, aslında bu türden 
genel perspektif yaklaşımlarına temel oluşturması gereken, detaylara ait 
monografik çalışmalara dayanma imkânından yoksun olduğu için, hiç şüp- 
hesiz ki —eski tabirle— efradını cami ağyarını mani bir çerçeve oluşturamaya- 
cak, önemli ölçüde boşluklar bırakacaktır. 

Sebeplerine gelince, bir kere önce şunu itiraf etmek gerekir ki, 
Türklerin İslam'ı nasıl yorumladıkları gibi, uzun bir zamanı ve geniş bir 
mekânı içine alan, gerçekten çok mühim, mühim olduğu kadar da karma- 
şık ve çok yönlü bir konuda doyurucu bilgiler verebilmek, ikna edici analiz- 
ler yapabilmek fevkalade zor bir iştir. Bu sebeple burada böyle bir konunun 
layıkıyla üstesinden gelmek gibi bir iddiada bulunmak söz konusu bile de- 
gildir. Çünkü bir kere Türk tarihçiliği bu meseleyi, tıpkı Türklerin İslam'ı 
kabulü hadisesi gibi, gerektiği şekilde ele alarak çeşitli cepheleri üzerinde 
derinlemesine monografik çalışmalar yapmış değildir. Bu yüzden bugün 
elimizde İslam'ın Karahanlılar'dan Osmanlılar'a, hatta bugüne kadar uza- 
nan bir tarihsel süreç içinde devlet yönetiminde, milletlerarası ilişkilerde, 
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hukuk alanında, ekonomik hayatta, gündelik yaşantıda, bilim ve düşünce 
hayatında, edebiyat ve sanatta, hatta folklorun çeşitli sahalarında ne tür et- 
kiler bıraktığı, neleri ortadan kaldırdığı, neleri getirdiği, neleri özümsedi- 
ği ve nihayet hangi görünümleri aldığı gibi konularda meydana getirilmiş 
detaylı monografilere şiddetle ihtiyacımız vardır. Çünkü İslam'ın Türkler 
arasında aldığı mahiyet ve yorumların bütün bu sayılan alanlardaki şekil- 
lenişlerini, şimdilerde Türkiye'de yapıldığı gibi makro düzeyde yaklaşım- 
larla meydana koymaya çalışmak bizce pek de doğru sonuçlara götüren bir 
yol değildir. 

İkinci olarak, yaklaşık miladi 10. yüzyılın başlarından 20. yüzyıla 
yayılan on bir asırlık muazzam bir zaman ve Orta Asya'dan Balkanlar'a 
uzanan çok geniş bir mekân çizgisi üzerinde birbirinden az çok farklı de- 
ğişik topluluklar oluşturmuş, birçok devletler kurup yıkmış bir milletin 
çoğunluğunun paylaştığı bir dinin bu zaman ve mekân çizgisinde anlaşı- 
lış, yorumlanış ve hayata geçirilişini hakkıyla kavrayabilmek de büyük bir 
sentez kabiliyeti isteyen gerçekten hayli güç bir iştir. Bu yüzden böyle bir 
makalenin sınırları içinde bizim yapabileceğimiz, belki bir ölçüde yakala- 
yabildiğimiz bazı önemli ve genel çizgileri belirlemeye çalışmak ve bir de- 
receye kadar da bu fevkalade mühim konunun incelenmesinde göz önün- 
de bulundurulması gerektiğine inandığımız bazı yaklaşımlara işaret et- 
mek olabilir. 

Türklerin İslam yorumuyla doğrudan ilgilenen Türk tarihçileri 
yalnızca Fuad Köprülü ve Osman Turan olmuştur. Türk tarihinin hemen 
hemen bütün alanlarını çok geniş ve sentetik bir yaklaşım içinde kavra- 
yan F. Köprülü daha çok sufilik, heterodoks İslam ve dini-sosyal halk ha- 
reketleri üzerinde durmuş,” Selçuklu tarihinin yeri henüz doldurulama- 
mış büyük âlimi O. Turan ise genellikle ağırlık noktası Türk devletlerinin 
siyasetleri çerçevesinde İslam'ın etkilerini ele alan, zaman zaman da sos- 
yal hayatta İslam'ın yeri ve yorumlanması meselesi üzerine çok genel çiz- 
gilerle eğilen birtakım makaleler yayımlamıştır.* Her iki tarihçi de maka- 
lelerinde meseleye daha ziyade milliyetçi tarih perspektifinden bakmışlar 
ve özellikle de idealist bir çerçeve çizmiş olup belirgin bir şekilde “Gö- 
kalpçi” bir yaklaşımla, Türkler arasında İslam'ın adeta milli bir din nite- 
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liğini kazandığı ve Türklere has bir şekil aldığı fikrini münhasıran işle- 
mişlerdir. Biz burada daha değişik bir bakış açısından meseleyi ele almak 
istiyoruz.” 

Kanaatimizce Türklerin İslam yorumunu, Orta Asya'dan Balkan- 
lar'a kadar uzanan geniş coğrafya ve tarihsel süreç içerisinde birbiriyle eş 
zamanlı ve paralel olarak gelişen, biri Sünni (ortodoks), diğeri gayri Sünni 
(heterodoks) İslam yorumu olmak üzere başlıca iki paralel süreçte takip et- 
mek tarihsel bir zorunluluktur, çünkü bu zorunluluk tarihsel sürecin za- 
manımıza kadar aynen bu şekilde cereyan etmesinden ileri gelmektedir. 


a) Türkler ve Sünni (Ortodoks) İslam: 


Bu iki süreçten ilki, Uygurlar zamanından (yaklaşık 8. yüzyıldan) 
beri yerleşik bir medeni hayatı tanıyan Harezm, Maveraünnehir ve Ferga- 
na bölgesi gibi yakın çevresinde sakin Türk toplulukları arasında gelişmeye 
başlayan Sünni İslam'ı simgeler.” Başta eski bir Budist kültür merkezi 
olan Buhara olmak üzere, Semerkant, Merv, Belh gibi büyük şehirler, yer- 
leşik Türkler arasında oldukça geniş bir taban bulan, Kitap ve Sünnet esası- 
na dayalı, “akıl ve rey” i temel alan Hanefilik ve Matüridilik mezheplerinin 
en gelişmiş merkezlerinden oldular.” Bu bölgede biri hukuk, diğeri inanç 
ağırlıklı bu iki mezhebin güdümündeki Sünni İslam buralardaki medrese- 
lerde —üstelik Arapça olmak üzere— önemli eserlerini verdi. Böylece hem 
Karahanlılar'dan itibaren Gazneliler ve Büyük Selçuklular gibi Türk devlet- 
lerinin resmi mezhebi oldu, hem de yerleşik halkın büyük çapta benimse- 
diği Müslümanlık anlayışını oluşturdu.” 

Gerçekte Karahanlılar'dan Osmanlılar'a kadar hemen hemen bütün 
Türk devletlerinin ve bu devletlerdeki çoğunluk yerleşik halkın Sünni İs- 
lam'ı resmen kabul etmelerinin bizce çok muhtemel olarak üç tarihsel se- 
bebi vardır: 

Birincisi, ilk Müslüman Türk devletlerinin onların meydana çıkışın- 
dan az bir zaman önce her bakımdan güçlü bir şekilde Sünni İslam'ın yer- 
leştiği Maveraünnehir yöresinde kurulmuş olmalarıdır. Bu bizce belki en 
önemli ve en dikkate alınması gereken sebeptir. Bu Türk devletlerinin bu 
yapının dışında kalmaları söz konusu olamazdı. Eğer burada Şiilik güçlü 
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bir şekilde yerleşmiş olsaydı Türklerin İslamlaşma süreci herhalde Şiilik is- 
tikametinde gelişecekti. 

İkincisi, Sünni İslam'ın yaklaşık üç yüz yıllık gelişmiş ve kurumlaş- 
mış bir siyaset geleneğine, zamanına göre hayli sistematik ve mütekâmil 
bir hukuk düzenine ve epeyce işlenmiş yazılı bir teolojiye sahip bulunma- 
sı, kısaca, çağın bir Müslüman devletinin ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir 
yapılanma imkânını sunabilmesidir. Daha Emevi imparatorluğu zamanın- 
dan itibaren —bazen bizzat Emevi, hatta Abbasi halifelerinin baskılarına 
rağmen- teoloji, felsefe ve hukuk alanında önemli bilim adamları ve düşü- 
nürler yetiştiren Sünni İslam'ın bu potansiyelinin Karahanlılar, Gazneliler 
ve özellikle Büyük Selçuklular gibi Türk devletlerince iyi değerlendirildiği 
bir gerçektir.” Maveraünnehir'in çeşitli kültür ve bilim merkezlerinde o dö- 
nemlerde yetişen bu gibi şahsiyetlerin Türk hükümdarları tarafından hima- 
ye ve kendilerinden istifade edildiği çok iyi bilinir. 

Üçüncü olarak ise Müslümanlığı henüz kabul etmiş bu Türk devlet- 
lerinin büyük bir çoğunluğu Sünni Müslümanlığa mensup diğer İslam 
devletleri arasında ve özellikle Abbasi hilafeti nezdinde meşruiyet kazanma 
ve saygınlık edinme endişelerini hesaba katmak icap eder. Kanaatimizce o 
çağlar için yeni kurulan devletler açısından çok önemli olan bu durumu 
Türk devletlerinin Sünni İslam yorumunu benimsemelerinde önemli bir 
faktör olarak görmek doğru olacaktır. 

Bu yüzden Maveraünnehir'deki gelişmiş kültür merkezlerinde za- 
manına göre öteki İslam ülkelerine kıyasla bile yüksek bir bilim ve düşün- 
ce seviyesini tutturan bu Sünni İslam'ın tarihini bilmek, bütün bir Osman- 
lı çağında ve Cumhuriyet Türkiyesi'nde hâkim Sünni İslam yorumunu ve 
uygulamasını, ayrıca buna bağlı dini ve bilimsel düşünce geleneğini, halkın 
eğilimlerini bilmek bakımından bizim için ayrı bir önem taşır. Üzülerek 
hemen belirtelim ki, bu tarihi ortaya koyabilme konusunda ne Türkiye ta- 
rihçiliği, ne de Türkiye ilahiyatçılığı henüz hiç bir adım atmış değildir.” 

Burada bu konuyla ilgili bir sorunun daha cevabını aramak gereki- 
yor: Neden Türkler arasında Sünni İslam'ın önemli bir inanç mezhebi 
olan Eşarilik, yahut Şafiilik, Malikilik ve Hanbelilik gibi fıkhi mezhepleri 
değil de, inanç mezhebi olarak Matüridilik ve fıkıhta da daha çok Hanefilik 


ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA İSLAM'IN AYAK İZLERİ 379 


yaygınlaşmıştır? Bu soru gerçekten önemli bir sorudur ve cevabını spekü- 
lasyona kaçmadan tam anlamıyla nesnel bir şekilde verebilmek bugün için 
kolay değildir. Fakat her türlü önyargı ve ideolojik söylemler, yaklaşımlar 
bir kenara bırakaldığında, doğrudan tarihsel olaylara bakılırsa şunu söyle- 
mek pek yanlış olmasa gerektir: Eşarilik, Malikilik, Şafiilik ve Hanbelilik 
benzeri, daha çok nakli (Kitap ve Sünnet kaynaklı nasları) temel alan Sün- 
ni mezheplere kıyasla, Hanefilik ve Matüridilik gibi gerek inanç, gerek si- 
yaset, gerekse hukuk alanında Sünni İslam'ın daha rasyonel bir temele 
oturan yorumu” Orta Asya'dan Balkanlar'a kadar hemen hemen bütün 
Türk dünyasının yerleşik kesimleri için daha pragmatik ve pratik olduğu, 
dolayısıyla dünyevi bir niteliğe sahip bulunduğu için tercih edilen bir ko- 
num kazanmış olabilir. 

Sünni İslam'ın gelişmiş fikir potansiyeli, özellikle Büyük Selçuklu- 
lar tarafından, bu devletin güçlü siyasi hâkimiyeti paralelinde çok iyi kulla- 
nılmıştır. Büyük Selçuklular'ın Sünni İslam'a sağladıkları destek yalnızca 
onların dönemiyle sınırlı kalmamış, İran siyasi tarihine Büveyhiler'le ilk 
cak olursa, 16. yüzyıl başlarına kadar İran'da kesinlikle bir daha hâkimiyet 
mevkiine gelmesine engel olmuştur. Osmanlı devletiyle rakip olduğu ve 
Yıldırım Bayezid'i yendiği için Türkiye tarihçiliğinde bugüne kadar gör- 
mezlikten gelinen ve önemsenmek istenmeyen Timur'un kendi zamanın- 
da İran'da —en azından görünürde- Sünni İslam'ın gelişmesi yolunda sarf 
ettiği çabalar, militan Şiiliğe karşı takındığı kesin tavır, İran'da Şiiliğin 
devletin resmi mezhebi olma durumunu en az bir elli yıl daha geciktirmiş- 
tir. Bununla beraber Timur hiçbir zaman katı bir Sünni siyaset takip etme- 
miş, imparatorluğundaki diğer din mensuplarına karşı yumuşak davran- 
mıştır. Hatta bilinenin aksine, İmamiye Şiası'na mensup ulema onun 2Za- 
manında oldukça rahat nefes alabilmiştir. Hindistan'da Babür imparatorlu- 
ğu zamanında da çok ılımlı bir Sünni politika takip edilmiş olduğu gibi, bu 
imparatorluğun önde gelen hüküundarlarından Ekber Şah'ın son derece to- 
leranslı bir din anlayışı bulunduğu, zamanında bütün dinlerin mevcut ru- 
hani temsilcilerini ve âlimlerini toplayıp onlarla uzun uzun tartışmalar yap- 
tığı, hatta bütün dinlerden seçmeler yaptırarak Din-i İlahi adını verdiği ye- 
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ni bir senkretik dini hareket başlatmak istediği, ancak bunun başarısızlıkla 
sonuçlandığı çok iyi bilinir.” 

Merkezinde Türkiye Türklerinin bulunduğu Batı Türkleri arasında 
Sünni İslam yorumunun gelişmesi ve yayılması açısından asıl Büyük Sel- 
çuklu döneminin önemini vurgulamak gerekir.* Çünkü Anadolu Selçuk- 
luları, her ne kadar Büyük Selçuklular karşısında “asi evlat” konumunda 
bulunsalar da, bu açıdan “baba”larının yolunu terk etmemişler, devlet ve 
yerleşik kesim itibariyle büyük ölçüde Sünni İslam yorumunu korumuş- 
lardır. Böylece Sünni İslam Anadolu Selçukluları zamanında Türkiye top- 
raklarının hâkim Müslümanlık anlayışını oluşturmağa devam etti. Anado- 
lu Selçukluları'ndaki Sünni İslam yorumunun geniş bir hoşgörüye dayalı 
düşünce ve yaşayış ortamını da beraberinde getirdiğine bazı tarihsel olay- 
lar şahitlik ediyor. Endülüs'te Müslümanlara ve Yahudilere karşı işlenen 
Katolik zulmünü bütün dehşetiyle yaşadığı için, içi Hıristiyanlara karşı 
kızgınlıkla dolu olarak Anadolu'ya gelen, bütün zamanların en ünlü mu- 
tasavvıfı Muhyiddin-i Arabi'nin (6. 1242), burada Hıristiyanlara karşı uy- 
gulanan hoşgörü ortamına şaşırıp kaldığını ve bunu değiştirmek için za- 
manın Selçuklu hükümdarı |. İzzeddin Keykâvus'a bir mektup verdiğini 
biliyoruz.” 

Osmanlı devletiyle birlikte Sünni İslam kendi tarihinin —belki ilmi 
ve fileri bakımdan olmasa da- siyasi açıdan en güçlü dönemini yaşadı. Os- 
manlı Sünniliği daha Osmanlı devletinin başlangıcından itibaren kurulma- 
ya başlayan medreselerle, İslam dünyasının klasik zihniyetine varis oldu. 
İslam dünyasının önemli merkezlerinde bu zihniyetin eğitimini alan Os- 
manlı uleması Sünni İslam'ı dini bilimler ve düşünce alanında yeniden yo- 
rumladılar. Bu yorum İslami bilimlere yeni hedefler, yeni gelişmeler sağla- 
yacak amatör bilimsel bir amaca yönelik olmaktan çok, 15. yüzyılda artık bir 
imparatorluk haline gelmiş Osmanlı devletinin pratik ihtiyaçlarının gideril- 
mesini hedef alan pragmatik nitelikli bir yorumdu ve üzerine dayandığı 
malzeme ise yeni değildi. Çünkü Osmanlı uleması, kendi orijinal eserleri- 
ni ortaya koymakla beraber, genellikle İslam ortaçağının kelam, fıkıh, hadis 
ve tefsir alanlarında artık klasikleşmiş eserleri üstünde çalışmayı, bunları 
şerh etmeyi, bunlara talik ve haşiye yazmayı tercih etti.” 
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Bununla birlikte Osmanlı Sünniliği, 16. yüzyılda gerek İran Safevi 
faktörü, gerekse bazı toplumsal bunalımlar yüzünden belli ölçüde bir fana- 
tizme büründüğü dönem hariç tutulursa, özellikle kuruluş döneminde ve 
Fatih zamanında önemli ölçüde geniş bir müsamaha ortamını yansıtıyor- 
du.” Kuruluş döneminde Osmanlı ulemasının, sultanların teşvikiyle Bi- 
zanslı din bilginleriyle ara sıra teolojik tartışmalar yaptıkları çok iyi bilinir. 
Bu tartışmalar taraflar arasında belli ölçüde bir yakınlaşmayı sağlıyordu”. 
16. yüzyılın, belirtilen iki önemli sebeple Osmanlı Sünni yorumunda bir 
daha genişlemesi mümkün olmayan bir zihniyet daralmasının başlangıcı- 
nı simgelediğini söyleyebiliriz. O zamana kadar heterodoks kesime karşı 
herhangi bir baskı siyaseti gütmeyen Osmanlı merkezi yönetimi çok sıkı 
bir denetim politikası uygulamaya başladı. Devlet yayımladığı belgelerde 
ehl-i rafz veya rafızi terimiyle nitelendirdiği bu heterodoks kesime karşı, 
Ehl-i Sünnet'in savunuculuğunu resmen ve sık sık telaffuz etmeye başladı. 
Heterodoksiye karşı 16. yüzyıla kadar görülmeyen bu radikal tavır alışın se- 
bebi teolojik bir çatışmadan ziyade, siyasi, yani Safevi propagandasına kar- 
şı kendini ve topraklarını savunma amacına yönelik idi. Nitekim İslam ta- 
rihinin dikkatli bir incelenmesi, Sünni İslam'ın tarihinin belli dönemlerin- 
de görülen bu daralmaların, —Türkiye'de zaman zaman ileri sürüldüğü gi- 
bi— Sünni İslam yorumunun ana karakteriyle ilişkilendirilmesinden çok,” 
ilgili dönemlerin siyasi ve sosyal konjonktüründeki krizlerle sıkı sıkıya bağ- 
lantılı görülmesini gerektirir. 


b) Türkler ve (gayri Sünni) heterodoks İslam 


Türkler arasında Sünni İslam kısaca yukarda genel bir perspektif 
içinde özetlemeğe çalışıldığı şekilde bir gelişme gösterirken, öte yandan, 
Arapça bilmek bir kenara, okuma yazma dahi bilmeyen, hayvan sürülerinin 
ardından sürekli yer değiştiren konar göçer Türk topluluklarının arasında 
ise değişik bir İslam yorumunun geliştiği görülüyor. Gerek dayandığı sos- 
yal taban, gerekse bu tabanın yapısal nitelikleri ve buna bağlı hayat tarzının 
oluşturduğu yorum tarzı bakımından Sünni İslam yorumundan birçok 
önemli farklılıklar bulunan bu İslam yorumunu heterodoks İslam olarak ad- 
landırmak yanlış olmayacaktır. 
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Burada önemle altını çizmemiz gereken nokta şudur: Bu hetero- 
doks İslam göçebe Türkler arasına dışarıdan getirilmedi veya o zamanki İs- 
lam dünyasında mevcut birtakım heterodoks mezhepler gibi yıllar yılı sü- 
ren teolojik tartışmaların sonunda oluşmadı. Bu heterodoks İslam yorumu 
onlar arasına zaten önceki dinleri vasıtasıyla alışmış bulundukları mistik 
bir nitelikle giren İslam'ın, geniş çapta, eski dinlerin kalıntılarıyla —bunları 
mitolojik şifahi gelenekler halinde saklayan sosyokültürel bir zeminde— bir- 
leşerek değişime uğramasıyla zaman içinde meydana geldi. Bu heterodoks 
İslam yorumunun en dikkat çekici yanı, göçebe Türkler arasında İslam'dan 
önce mevcut olmuş bulunan bazı dinlerin kalıntılarını Orta Asya'dan Bal- 
kanlar'a uzanan bir zaman ve mekân boyutunda İslami kavramların içinde 
birleştirip yoğurarak kendiliğinden tabii bir şekilde oluşan bir senkretizm 
(bağdaştırmacılık) olmasıydı. Bunun çok tabii bir sonucu olarak da bu İs- 
lam yorumunun Sünni İslam gibi ince ince işlenmiş ve gelişmiş, sistema- 
tik yazılı bir teolojisi yoktu ve hiçbir zaman da olmayacaktı. Şifahi kabile 
kültürü geleneklerinin kalıpları uyarınca yine tabii olarak daha çok mitolo- 
jik bir karakter arz ediyordu. Bu İslam yorumunda ağır tabiat şartları altın- 
da sürdürülmekte olan konargöçer hayatla uyuşamayan şeri emir ve yasak- 
lar pek yer bulamıyor, onların yerine eski ritüeller görünürde bir İslam ci- 
lası altında geniş ölçüde varlığını sürdürmeye devam ediyordu. 

İşte, bu mistik nitelikli heterodoks İslam'ı göçebe Türk toplulukları 
içine, Ahmed-i Yesevi'den daha önce ve onun zamanında yaşamış olup isim- 
lerini bilemediğimiz, ama bazıları onun gibi Horasan Melametiyye mekte- 
binden yetişme sufiler başarıyla yaydılar. Ahmed-i Yesevi bunların adı tari- 
hen bilinmekte olan en önemli simalarından biridir. Bilindiği gibi modem 
tarihçilik bu konuyu EF. Köprülü'nün çalışmalarına borçludur.” 

Ahmed-i Yesevi ve özellikle halifelerinin Çin Türkistanı, Maveraün- 
nehir ve Harezm gibi, Orta Asya'daki çeşitli bölgelerde yaşayan göçebe 
Türk toplulukları arasında heterodoks bir nitelik kazanmış olan bu İslam 
yorumunu yerleştirmede oynadıkları rol, belki Türk tarihindeki en önemli 
olaylardan biridir. Eski geleneksel kalıplarla ifade edilmek ve yorumlanmak 
durumundaki bu mistik heterodoks İslam bu sufi propagandacılar sayesin- 
de çok tabii olarak eski atalar kültü ve Budizm'den kalan aziz kültü üstüne 
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bina edilen güçlü bir evliya kültü etrafında kurumlaşarak gelişti ve Türk 
halk İslamının -Sünni kesimi de dahil olmak üzere— ana karakteristiğini 
yarattı. Evliya kültü, yani tabiatüstü birtakım ilahi güç ve yetkilerle donan- 
mış bulunduğuna inanılan kutsal bir şahsiyetin mistik karizması etrafında 
şekillenen sarsılmaz inanç, bağlılık ve takdis duygusu" bu halk Müslüman- 
lığında yüzyıllardır kitabi İslam'dan daha derinlere işlemiş bir halde bugü- 
ne kadar gelmiştir. Türk dünyasının hemen hemen her tarafını dolduran 
adı belli veya belirsiz sayısız evliya türbeleri, evliya kültüne dayalı bu İslam 
yorumunun somut kanıtlarıdır. 

İşte, 1o. yüzyılda başlayıp bir bakıma —Ortadoğu, Anadolu ve hatta 
Balkanlar'daki yerel etkiler saklı kalmak kaydıyla— günümüz Alevilik-Bekta- 
şiliğine kadar uzanan bu heterodoks Türk İslamının gelişim süreci böyle 
başladı. Bu İslam yorumunun Orta Asya'daki gelişme süreci kısmen Bart- 
hold, kısmen Emel Esin ve Ir&ne Melikoff'un araştırmalarıyla oldukça iyi 
bilinebilir haldedir. Fakat asıl Melikoffun çalışmalarıdır ki Köprülü ve Göl- 
pınarlı'nın araştırmalarını epeyce ileri götürmüş ve bugün Anadolu Türk- 
leri arasındaki heterodoks İslam'ın tarihini önemli ölçüde gün ışığına çı- 
karmıştır.” 

Bu heterodoks İslam'ın Orta Asya'dayken, 15. yüzyılın sonlarından 
başlayarak yaklaşık 16. yüzyıl boyunca Anadolu'da bir kısım konargöçer 
Türkmen zümrelerini geniş ölçüde etkileyen On İki İmam (İmamiyye) Şi- 
iliğinin, Hz. Ali kültü, On İki İmam Kültü ve Kerbela kültü gibi —aşağıda sö- 
zü edilecek olan— Şii motiflerle bu dönemde henüz ilgisi yoktur. Dolayısıy- 
la bu heterodoks İslam henüz Alevilik —-daha doğrusu tarihsel ve doğru adıy- 
la Kızılbaşlık— değildir. Başka bir ifadeyle, bu heterodoks İslam eski kabile- 
sel inanç ve geleneklere kendiliğinden uyarlanmış mistik bir “konargöçer 
halk Müslümanlığı”dır. 

Bu Müslümanlığın en belirgin özelliklerinden birincisi, yukarıda 
da bir ara temas edildiği üzere, senkretik (bağdaştırmacı) olmasıdır. Bu 
yüzden, ulaştığı her yerde çok geniş bir inanç yelpazesini kolayca özümse- 
yerek kendi bünyesine mal edegelmiştir. Bu bağdaştırmacı özelliği sebe- 
biyle, merhum F. Köprülü ve Ö. L. Barkan'ın çalışmalarında ele aldıkları 
şekilde,*9 Osmanlı fetihlerinin ilerlemesine yardımcı olan Kalenderi, Hay- 
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dari ve Bektaşi dervişlerinin temsilciliğinde Balkanlar'a kadar çıkabilecek 
bir güce erişecek, buradaki bir kısım gayrimüslim halkın Müslümanlaş- 
masında, mitolojik karakteri sebebiyle arz ettiği kolaylık sayesinde, eski 
yerel inanç ve ritüelleri özümseyerek onlarca uygulanabilir kolay bir yo- 
rum ortaya koyacaktır.*' 

Heterodoks İslam'ın bu senkretik ve mistik karakterinin dışında, çok 
önemli diğer bir özelliğinden daha bahsetmek lazımdır ki, o da ihtilhalci 
mehdici (messianisme rövolutionnaire) bir ideolojiyi barındırmasıdır. Çok 
muhtemel olarak eski Mezopotamya kökenli İran mesiyanik kültürünün bir 
katkısı olan bu karakter daha 9. ve 10. yüzyıllarda Orta Asya'daki, 13. yüzyıl- 
dan itibaren de Anadolu ve Balkanlar'daki merkezi yönetimlere karşı gerçek- 
leştirilen birtakım dini-sosyal halk hareketlerinde çok belirgin bir biçimde 
ortaya çıkar. 13. yüzyılda Selçuklu Anadolusu'ndaki Babailer isyanı,* 15. yüz- 
yılda Balkanlar'daki Şeyh Bedreddin isyanı ve nihayet 16. yüzyıl Anadolu is- 
yanlarının önemli bir kısmı bu heterodoks İslam yorumunun sergilediği ih- 
tilalci mehdici ideolojiyi yansıtan tipik mesiyanik isyanlardır. 

İşte, kısaca özetlenen bu süreç içinde gelişen İslam'ın heterodoks 
yorumu bir yandan daha 11. yüzyıldan itibaren Orta Asya'da Türkler arasın- 
da daha çok tasavvufi tarikatlarla gelişimini sürdürürken, öte yandan aynı 
yüzyil sonlarından itibaren Türkmen göçleriyle birlikte Anadolu'ya intikal 
etti. 13. yüzyılın ilk çeyreği içinde de Kalenderilik, Yesevilik, Haydarilik ve Ve- 
failik gibi tarikatlarla Anadolu'da belirginleşti. 16. yüzyıl başında Bektaşilik 
ve Kızılbaşlık olarak en son biçimini aldı. Deyim yerinde ise Bektaşilik ka- 
baca, heterodoks İslam yorumunun klasik sufi kalıplar içinde organize ol- 
muş biçimi olarak tanımlanabilir. Bektaşilik bu heterodoks İslam yorumu- 
nun 13. yüzyılda Babai hareketiyle atılan temel üstünde gelişmek suretiyle 
16. yüzyıl başında bir tarikat olarak ortaya çıkmıştır. 

Bu tarikatın dışında kalan ve 12. yüzyıldan beri Nizari İsmailiğin- 
den etkilenen konargöçer Türkmen ve Kürt çevrelerinde ise,* 15. yüzyılın 
son yıllarında başlayan yoğun Safevi propagandası etkisiyle ve Şah İsmail-i 
Safevi'nin önderliğinde On İki İmam (İmamiyye) Şiiliği'nin İsmaililiğe 
yakın yorumuyla yeni bir sentez oluştu. Hz. Ali kültü, On İki İmam kültü 
ve Kerbela Matemi kültü İslam yorumunun temel öğeleri haline getirildi. 
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Böylece İslam müteşeyyi (pseudo-Shüite ) bir görünüm aldı. Ama bu tam bir 
Şiilik hiç değildi. 

ayıran temel noktaların başında Tanrı (uluhiyet, divinit€ ) inancının kendi- 
ne mahsus niteliği gelir. Melikoffun kanaatine göre, Alevilik'teki bu Tanrı 
anlayışı, kısaca “Tanrının insan bedeninde şekillenişi” diyebileceğimiz hu- 
lul (enkarnasyon) inancı çerçevesinde, eski Türklerdeki Gök Tanrı kavramı- 
nın Hz. Ali ile özdeş hale getirilmesinden oluşan bir Tarırı telakkisidir.” Bu 
sebeple Alevilik'te Hz. Ali tarihsel Hz. Ali'den çok daha farklı olup Alevi te- 
olojisinin belkemiğini oluşturur. On İki İmam kültü aslında bu temel inan- 
cı kamufle eden daha ikincil bir külttür. İkinci temel nokta, Hz. Hüseyin et- 
rafında teşekkül eden Kerbela Matemi kültü'nde düğümlenir. Deyim yerin- 
deyse, Aleviliği tarihi boyunca ayakta tutan -temelde eski Mezopotamya kö- 
kenli— bu kült, aslında, Alevilik'te kollektif vicdanın sembolü haline gelmiş 
bir “acı, ıstırap, ezilmişlik, zulme, haksızlığa uğramışlık” kültüdür. Bu ba- 
kımdan göründüğü kadar basit değildir; Aleviliği anlayabilmek için ele alı- 
nacak temel hareket noktalarından biridir. 

Alevilik 16. yüzyıl başında Şah İsmail-i Safevi tarafından işte bu iki 
ana kült etrafında, eski Türk kabile hiyerarşisinin çok belirgin mistik bir 
ruhla sentezinden ibaret mükemmel bir cemaat teşkilatına kavuşturuldu. 
Eski kabile şefleri ve dini reisler olan Türkmen babaları böylece Hz. Ali so- 
yundan gelen seyyitler, dedeler haline geldiler. Bu soylar ocak denilen kutsal 
dede-seyyit ailelerini oluşturdu ve Alevi zümrelerin her biri başlarında aynı 
zamanda Alevi yolunun mürşid'i olan dedelerin bulunduğu bu ocaklara 
bağlandı. Bu tıpkı tasavvufi tarikatlar örneğinde gerçekleştirilmiş bir teşki- 
latlanmaydı. Bu sebeple bu ocakların her biri Alevilik bünyesindeki bir ta- 
rikat sayılabilir. 

İşte böylece 16. yüzyıl başları Türk tarihinde heterodoks İslam yoru- 
munun en mühim dönüm ve dönüşüm noktasını oluşturur. Bu dönüşüm 
sonrası heterodoks İslam yorumunun adına o dönemdeki adıyla Kızılbaşlık, 
Osmanlı belgelerinde en çok kullanılan adıyla Ra fizilik, kazandığı pejoratif 
anlam yüztinden bugün daha çok kendilerinin tercih ettiği isimle Alevilik 
deniyor.“ Bu yeni yapılanmada eskiden olduğu gibi yine şeri ibadetler yer 
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almıyordu. Onların yerine, kökü Orta Asya'da ta İslam öncesi devirlerde şa- 
manların yönetiminde icra edilmekte olup yalnızca evli çiftlerin katılabildi- 
ği kımız içme ritüeline dayanan, İslami dönemde de Ahmed-i Yesevi ve ha- 
lifeleri zamanında sufi bir ayin yapısı kazandırılan ritüel, Ayin-i Cem ismi 
altında temel ibadet durumuna getirildi.*? 

Kızılbaşlığın (yahut Aleviliğin) tarihsel temeli, bazen ileri sürüldü- 
ğü gibi antik Anadolu kültürü olmaktan çok,* görüldüğü gibi, 10. yüzyıldan 
beri Orta Asya'dan Anadolu'ya gelinceye kadar yolunun üstündeki toprak- 
lardaki kültürlerle temas ederek, onlardan aldıklarını özümseyerek yüzyıl. 
lar içinde şekillenen işte bu Türk heterodoks İslam yorumudur. Anadolu ve 
ı5. yüzyıldaki Osmanlı fetihlerinden sonra da Balkanlar bu senkretizme hiç 
şüphesiz ki önemli katkılarda bulunmuşlardır. Ama unutulmaması gere- 
ken, bu katkıların Aleviliğin temelini atan ilk değil, onun gelişmesine yar- 
dımcı olan sonraki katkılar oluşudur. Bu katkılar arasında en önemlisi he- 
nüz üzerinde ciddi bir şekilde durulmayan ve özellikle Sivas ve Tunceli Ale- 
viliği'nin oluşmasında önemli payı bulunan Paulisyanizm (Pavlakilik, Pav- 
losçuluk), Balkanlar (bilhassa Deliorman) Aleviliğinin gelişmesinde önem- 
li rolü bulunan Bogomilisme'dir. Alevi senkretizmini anlayabilmek için Ale- 
viliğin teolojisini, ritüellerini ve organizasyonunu dikkatli ve derinlemesine 
bir analize tabi tutmak gerekir. 


6. TÜRK TARİHİNDE İSLAMİ YORUMLARIN SEKTÖREL ALANLARI 


Burada son olarak, yukarıdaki iki paralel tarihsel yorumla bağlantı- 
lı bir biçimde, İslam'ın Türk toplumlarında da, diğer bütün Müslüman top- 
lumlarda olduğu gibi, siyasi ve toplumsal teşkilatlanmaya paralel olarak ka- 
zandığı birtakım karakteristiklerden söz etmek gerekiyor. Böylece tarihsel 

,süreç içinde Türklerin İslam yorumuna ait çizmek istediğimiz taslak kaba- 
ca tamamlanmış olacaktır. 

Türk tarihinde İslami yorumların sektörel alanlarından kasıt kısaca, 
İslam'ın sıradan halk tabakasından sufi çevrelere, sufi çevrelerden ulema 
kesimine, ulema kesiminden devlet mekanizmasına ve devlet siyasetine ka- 
dar, bu kesimlerin yapısal özelliklerine göre aldığı kategorik biçimlerdir. Bu 
biçimleri; a- halk İslamı (popüler İslam), b- kitabi İslam (medrese İslamı), c- 
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tekke İslamı (mistik İslam), d- devlet İslamı (siyasallaşmış İslam) şeklinde 
başlıca dört kategoride ele almak isabetli olacaktır.** Bu kategoriler, geçmiş- 
te olduğu gibi bugün de bütün İslam dünyasında aynen mevcuttur. 


a- Halk İslamı (popüler İslam) 


Buna bir bakıma halk Müslümanlığı da diyebiliriz. Sosyolojik olarak 
çokiyi bilindiği üzere, bir dinin teorik yapısı, inanç esasları ne olursa olsun, 
halk arasında zamanla onun toplumsal ve kültürel özelliklerini kazanır, o 
özelliklere uyarlanır, onlarla özdeş hale gelir, yani “dönüştürür ve dönü- 
şür.” Bu çok tabiidir. İşte, aynı süreç Türklerin İslam'ı kabulü ve yorumla- 
ması olayında da meydana gelmiştir. 

Halk İslamı terimiyle bizim burada anlatmak istediğimiz, bir inanç 
ve bir sosyal hayat tarzı olarak yorumlanan ve yaşanan, İslam'ın kitabi esas- 
larına belirli ölçüler içinde sadık kalmakla beraber, daha ziyade gele- 
neklerin belirlediği, kısmen hurafelerle karışık bir Müslümanlık tarzıdır. 
Bu Müslümanlık tarzı yukarıda anlatmaya çalıştığımız ortodoks ve hetero- 
doks İslam yorumları temelinde şekillenir. Başka bir deyişle, Türk halk 
Müslümanlığının biri ortodoksiye, öteki heterodoksiye dayanan iki boyutu 
vardır. Bu yüzden Türk halk İslamını yalnızca heterodoks yoruma indirge- 
mek yanlış olur. 

Hangi yorumuyla olursa olsun, daha önce de söylendiği üzere, 
Türk halk İslamının temel karakteristiği evliya kültü merkezli oluşu, dola- 
yısıyla, geniş ölçüde mistik bir mahiyet taşıması, başka bir ifadeyle, tasav- 
vufi etkilerin şekillendirdiği bir Müslümanlık yorumu oluşudur. Bu se- 
beple halk Müslümanlığında evliyaya saygı çok büyük bir yer tutar.Türki- 
ye de dahil günümüz Balkanlar ve Asya Türk topluluklarında İslam'ın, 
özellikle de halk Müslümanlığının niçin büyük ölçüde tasavvufi bir yo- 
rumla temsil edildiği, niçin tarikatların sosyal tabanının bu kadar geniş ve 
toplumun çeşitli katmanlarına yayılmış bulunduğu, büyük ölçüde bu nok- 
ta ile ilgilidir.” 

Bununla beraber bu Müslümanlık yorumu teşkilatlı tasavvufun, ya- 
ni tarikatların tekkelerde uygulamaya koydukları Müslümanlık yorumunun 
aynısı değildir; teşkilatı, belirli bir sistematiği, hiyerarşik yapısı yoktur. 
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Türk halk İslamı'nı en iyi analiz edebildiğimmz tarihsel dönem, Batı 
Türkleri için kısmen Anadolu Selçukluları ve asıl Osmanlı dönemidir. Bu- 
na günümüzdeki durumu da hiç şüphesiz eklemek gerekir. Diğer Türk top- 
lumlarının bu açıdan durumları henüz Türk tarikçiliğimin ve sosyal bilim- 
ciliğinin ilgi alanına yeni yeni girmektedir. Günüssüz Orta Asya Türk top- 
lulukları arasındaki halk İslamı Rus ve Batılı sosya bilimci ve tarihçiler ta- 
rafından oldukça iyi analiz edilmeye çalışılmış ve bu konuda İ. A. Makatov, 
N. A. Smirnov, Vladimir N. Basilov, Alexandre Bennigsen, Chantal Lemer- 
cier-Çuelguejay gibi araştırıcılar önemli veriler elde etmişlerdir.” 


b- Kitabi İslam (medrese İslamı) 


Aslında Fatımiler'in 10. yüzyılda Mısır'da yerleşip İsmaili öğretisi- 
nin propagandası amacıyla açtıkları el-Kahiretu'lMuizziyye'deki (Kahire) 
-bugünkü Sünni el-Ezher Üniversitesi'nin atası— el-Ezher medresesi ile 
başlayan İslam âlemindeki medrese geleneğinin esas olarak Büyük Selçuk- 
lularla geliştiği iyi bilinir. Batıniler'in İslam dünyasına yönelik öğretilerine 
ve militan faaliyetlerine karşı Ehl-i Sünnet (Ehlü's-sünne) de denilen Sünni 
İslam'ı savunmak amacıyla 11. yüzyılda Bağdat başta olmak üzere, önemli 
ve büyük şehirlerde açılan medreseler kısa zamanda Batıniliğe karşı İs- 
lam'ın temel iki kaynağının açıklanmasına yönelik bilimsel faaliyetlere baş- 
ladılar. Bu faaliyetler tıp, matematik, astronomi gibi fen dallarına da yer ve- 
rilmekle beraber, esas olarak fikıh (İslam hukuku ), kelam (İslam teolojisi ), 
tefsir ve hadis gibi temel İslami bilimleri kapsıyordu. Ancak bu, daha önce 
İslam dünyasında bu alanlarda bilimsel faaliyetlerin olmadığı anlamına gel- 
memelidir. Çünkü bilindiği gibi bu faaliyetler önceleri camilerde veya baş- 
ka mekânlarda oldukça gelişmiş bir seviyede yürütülüyordu.” 

Her halükârda medrese geleneği oldukça erken sayılabilecek bir de- 
virde Maveraünnehir'e girdi. Karahanlılar devrinde Buhara, Semerkant, 
Merv gibi büyük kültür merkezleri kısa zamanda Sünni İslam teolojisinin 
ve fıkhının tedris edildiği medreselerin ocağı oldu. Buhara İslam dünyası- 
nın en büyük hadis âlimlerinden biri olan Muhammed b. İsmail el-Buha- 
ri'yi (6. 869) yetiştirdi.” Sünni İslam'ın iki büyük inanç mezhebinden biri- 
nin (Matüridilik) kurucusu İmam Ebu Mansur el-Matüridi (6. 944) yine 
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Maveraünnehir'de yetişti.5* Onları başkaları takip etti. Böylece burada Ku- 
ran ve Sünnet'in açıklanması amacına yönelik medrese kökenli bilimsel fa- 
aliyetler giderek güçlendi ve kendi geleneğini kurdu. Bu, Türk dünyasında 
da Sünni yorum temelinde gelişen kitabi İslam'ın, bir başka deyişle medre- 
se İslamı'nın oluşmasıyla neticelendi. O kadar ki, Osmanlı imparatorlu- 
ğunda yaklaşık 15. yüzyıl sonlarına kadar bile medreseler Kahire, Halep, Dı- 
maşk ve Bağdat medreseleri kadar Buhara, Semerkant, Serahs, Merv med- 
reselerinden de beslenmeğe devam ettiler. 

Kısacası, medreseler özellikle Büyük Selçuklulardan itibaren sıkı bir 
devlet himayesi ve denetimi altında faaliyetlerini sürdürdüler. Bu himaye ve 
denetim, Osmanlılar da dahil, hemen hemen bütün Türk devletlerinde med- 
reselerin üstünden eksik olmadı. Böylece medreseler bir yandan devlet İsla- 
mı'nın, yahut bir başka deyişle resmi İslam'ın üretilmesine en büyük katkıyı 
sağlayan kurumlar durumuna geldikleri gibi, öte yandan da Sünni halkla sık 
temasları dolayısıyla onlar üzerinde de etkili oldular. Tarihsel verilere baka- 
rak, bu etkilerin Anadolu Türkleri arasında ve özellikle şehirler başta olmak 
üzere, yerleşik kesimde Selçuklular döneminde belirginleşmeye başladığını, 
fakat asıl Beylikler ve Osmanlı döneminde 15. yüzyıldan başlayarak bilhassa 
Sünni tabanda kuvvetle hissedildiğini tahmin edebiliriz. 

Türk Halk Müslümanlığı bu suretle bilhassa 13. yüzyıldan itibaren 
-İslam dünyasının hemen her tarafında cereyan eden sürece paralel olarak— 
iyice fıkhın hâkimiyetine giren medrese İslamı ile tekke İslamı'nın zaman 
zaman rekabet alanı haline geldi. Bugün İslam dünyasında halk arasında 
İslam'ın hemen hemen yalnızca ibadetlerden ve şeri birtakım başka yü- 
kümlülüklerden ibaret dar bir alana indirgenmesinde belki bu fıkıh ağırlık- 
lı medrese İslamı'nın etkisini tartışmak gerekir. İşte, 17. yüzyılda Osmanlı 
başkentinde ortaya çıkan Kadızadeliler hareketi Türk tarihinde medrese İs- 
lamı ile tekke İslamı arasındaki bu rekabetin adeta bir savaşa dönüştüğü en 
kızgın örneklerden birini temsil eder. Fakat bu rekabetin hemen hemen 
her devirde aynı şiddeti koruduğunu düşünmek yanlış olur. Özellikle Os- 
manlı döneminde genel çizgi itibariyle daha çok bir uzlaşmadan, hatta bir 
dereceye kadar iç içelikten söz etmek gerekir. Bu, İslam dünyasında tasav- 
vufun (ilm-i batın) klasik fıkha (ilm-i zahir) olan galibiyetini simgeler. 


390 TÜRKLER'İN İSLAM YORUMU 


c- Tekke İslamı (tasavvufi yahut mistik İslam) 


Tekke İslamı, yahut tekke Müslümanlığı, İslamiyet'in Türkler arası- 
na esas itibariyle tasavvuf çevreleri aracılığıyla girmiş bulunması ve halk 
Müslümanlığını oluşturan ana faktörlerden biri olması sebebiyle, Türkler 
arasında şekillenen en eski yorumlama biçimi sayılabilir.5* Nasıl medrese- 
ler İslam dünyasında kitabi İslam yorumunun üretildiği kurumlar olmuş- 
sa, bilhassa 11. yüzyıldan itibaren, yine İslam dünyasındaki gelişmelerin bir 
yansıması olarak tekke ve zaviyeler de hemen hemen bütün Müslüman ül- 
kelerde ve bu arada Türk dünyasında mistik İslam yorumunun temel ku- 
rumları haline gelmişlerdir.” Yalnız burada şunu unutmamak gerekir: Yu- 
karıda da belirtildiği üzere, tekke Müslümanlığını her zaman medrese 
Müslümanlığının tam karşıtı bir İslam yorumu olarak anlamak yanlıştır. 
Çünkü özellikle 13. yüzyıldan itibaren bu ikisinin zaman zaman uzlaştığı, 
hatta iç içe geçtiği dönemler ve örnekler hiç de az değildir. Türk tasavvuf ta- 
rihinde Mevlânâ, Sadreddin-i Konevi gibi medrese kökenli şeyhlere sık sık 
rastlandığı gibi, medreselerde de Davud-ı Kayseri, Hacı Bayram-ı Veli gibi 
tekke kökenli müderrislere, çeşitli tarikatlara mensup ulemaya, hatta yük- 
sek düzeydeki bürokratlara da sık sık tesadüf edilir. 

Tekke İslamı Türk tarihinde daha Orta Asya'da Ahmed-i Yesevi za- 
manından beri Yesevilik, Kalenderilik, Haydarilik benzeri tarikatlarla bir yan- 
dan heterodoks bir yorumla başlayıp gelişirken, özellikle 13. yüzyıldan itiba- 
ren Orta Asya'da Kübrevilik, Nakşibendilik, hatta Kadirilik ve Rıfailik gibi 
Sünni tarikatlarla da gelişti 59 Bu tarikatların hemen hemen hepsi 13. yüzyı- 
lın ilk çeyreğinden itibaren Moğol istilasıyla beraber Anadolu sahasına da 
intikal etti. Ayrıca bunlara Anadolu'da Mevlevilik, Sühreverdilik, Halvetilik, 
Bayramilik, Bektaşilik vb başka tarikatlar katıldı 59 Osmanlılar zamanında 
Balkanlar'daki fetihlere paralel olarak bunların hepsi bu yeni topraklara ta- 
şındı ve günümüze kadar geldi.“ 

Tekke İslamı Müslümanlığın kelam ve fıkıhla yorumlanan inanç ve 
toplumsal organizasyon boyutuna, özellikle de 13.-15. yüzyıllar Anadolu'sun- 
da en rafine bir biçimde Mevlânâ, Hacı Bektaş-ı Veli, Yunus Emre ve Hacı 
Bayram-ı Veli ile temsil edilen Vahdet-i Vücutçu tasavvufun zengin ve renk- 
li düşünce boyutunu ekledi. İslam'ın fıkıhla gelişen zahiri ve kuralcı yanı 
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tasavvufun ruh dünyasına hitap eden insancıl ve hoşgörülü esprisiyle hem 
dengelendi, hem zenginleşti. Bu zenginlik Selçuklu ve Osmanlı dönemin- 
de sanata, mimariye, edebiyata ve düşünceye yansıdı. Ahmed-i Yesevi'nin 
Divan-ı Hikmet'inden Şeyh Galib'in Hüsn ü Aşk'ına uzanan ve henüz s0s- 
yal tarih temelinde sistematik bir analize tabi tutularak değerlendirileme- 
miş muazzam bir edebiyat,” kişinin ruh dünyasının derinliklerine nüfuz 
eden Mevlevi ayinlerinden, insanları mistik coşkunun doruklarına çıkaran 
Bektaşi nefeslerine kadar zengin ve engin bir melodik ahenk seli haline ge- 
len muazzam bir musiki yaratıldı. 

Ne var ki tasavvuf bu müspet yaratıcılığını ve kültür üretimine olan 
katkılarını her zaman her yerde sürdüremedi ve koruyamadı. Yine birtakım 
siyasi ve toplumsal krizler sebebiyle, sahip olduğu ince tefekkür esprisini 
zaman Zamanı ve yer yer kaybedip bazen kaba bir züht (asetizm) çizgisine 
indirgenmeye yüz tutunca kendi içinde fanatizme dönüştüğü zamanlar ol- 
du. Sözünü ettiğimiz siyasi ve toplumsal bunalım zamanlarında medrese 
İslamı ile mistik İslam arasındaki denge, yerini sık sık fanatizme terk eder 
hale de geldi; büyük toplumsal kargaşaların doğmasına yol açıldı, ki yuka- 
rıda bahsedilen 17. yüzyıldaki Kadızadeliler hareketi bunun tipik örnekle- 
rinden birini teşkil eder. Gerek günümüz Türkiye'sinde gerekse İslam dün- 
yasının başka yerlerinde tasavvufun zaman zaman fanatizm unsuru haline 
geldiği sık görülmeğe başladı. 

Tasavvufi tarikatlar şeklinde teşkilatlanmış bulunan Mistik İslam'ın 
Orta Asya, Kafkasya ve Balkanlar'daki Türk toplulukları arasında zaman za- 
man, özellikle de bu toplulukların çeşitli emperyalist hâkimiyetler altına 
girdiği dönemlerde, onların milli kimliklerini ve bağımsızlık duygularını 
besleyen güçlü bir toplumsal faktör haline dönüştüğünün pek çok örneği- 
ne de rastlanmaktadır. Türkmenistan'da Kurban Murat, Çeçenistan'da ün- 
lü İmam Şeyh Şamil hareketi (Müridizm) yahut Dağıstan'da Şeyh Necmed- 
din ve Uzun Hacı olayları örneğinde olduğu gibi, 19. yüzyıldan itibaren Rus 
hâkimiyetine karşı Orta Asya ve Kafkaslar'da gösterilen direnişlerde çeşitli 
tarikat çevrelerinin bu direnişleri hem organize etmek, hem de fiilen sür- 
dürmek itibariyle önemli rolleri bulunduğunu araştırmalar ortaya koymuş- 
tur. Anadolu'da da özellikle Milli Mücadele döneminde, en az yerel ulema 
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kadar muhtelif Anadolu şehirlerindeki Mevlevi, Bektaşi, Rıfai ve Kadiri ta- 
rikat çevrelerinin örnek teşkil ettiği milis mukavemet hareketlerinde bu 
mistik İslam yorumunun payı çok belirgindir. 


d) Devlet İslamı (siyasallaşmış İslam) 


Yukarıda da belirtildiği gibi, 10. yüzyılın başlarında Orta Asya'da 
muhtelif Türk toplulukları ve devletleri arasında İslam yayılmaya başladığı 
dönemlerden itibaren şüphesiz ki genelde —en azından devlet ve yerleşik 
kesim içinde— Sünni yorumuyla hâkim oldu. Sünni İslam genelde tarihi 
boyunca sistematik bir teoloji ve hukuk meydana getirmesinin, ayrıca çev- 
re kültürlerle yakın temasından sağladığı katkılarla kurumlaşmış olması- 
nın tabii bir sonucu olarak, bir iki istisna hariç, Türk devletlerinin resmi 
tercihi, dolayısıyla devlet politikası haline gelmiştir. Bu sebeple bir siyaset 
aracı olarak bu fonksiyona uyarlanması ve bu temelde siyasi bir araç olarak 
kullanılması kaçınılmazdır. İşte bu sebeple, bir devlet İslamı'ndan yahut bir 
diğer ifadeyle bir siyasallaşmış İslam yorumundan bahsetmek pekâlâ müm- 
kündür, ki bunun en gelişmiş örneğini Osmanlı İmparatorluğu'nda bul- 
mak çok tabiidir. 

Daha Peygamber'in hayatında İslam, o dönemin ve çevre şartlarının 
gereği olarak, bir inanç ve toplumsal ahlak düzeni olmanın ötesine geçmek 
suretiyle aynı zamanda Medine'de teşekkül eden devletin siyaseti konumu- 
na geldi. Böylece İslam Dört Halife devrinden itibaren kendi siyasal kurum- 
larını yaratıp geliştirmeğe başlamış, bir siyaset hukuku oluşturmuş, özellik- 
le Emevi ve Abbasi imparatorlukları zamanında hilafet kurumunu merke- 
zine alan bir siyaset teorisi de geliştirmiştir.“ 

İşte, İslam'ın Türk devletlerinin yönetiminde bir siyaset aracı olarak 
belli bir konum işgal etmesi İslam tarihindeki bu sürecin devamından baş- 
ka bir şey olmayıp Karahanlılar'la beraber başlar. Yukarıda sözü edilen Tez- 
kire-i Satuk Buğra Han Müslümanlığı henüz kabul etmiş Satuk Buğra'nın, 
“kâfirler,” yani putperest Türklerle İslam uğruna yaptığı gazaların hikâyele- 
rine ait epizodlarla doludur.“ İslam daha bu erken devirlerden itibaren Türk 
devletlerinin gerek kendi hâlemiyet alanlarındaki halkın yönetimine, gerek- 
se dış siyasetlerinin oluşturulmasına ilişkin alanlarda bir temel dayanak ve 
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devlet politikasının önemli bir aracı haline gelmiştir. Gazneli devletinin, Bü- 
yük Selçuklular'ın, Harezmşahlar'ın, Timur İmparatorluğu'nun, Babürlü 
devletinin iç ve dış siyasetlerini yönlendiren temel faktör, geleneksel Türk si- 
yaset anlayışıyla bağdaştırılmış bir İslam hâkimiyeti fikridir. Bu fikir aynı za- 
manda bu Türk devletlerinin hem kendi tebaaları üzerinde, hem de diğer İs- 
lam devletleriyle olan ilişkilerinde önemli bir meşruiyet kaynağıdır. 

Yusuf Has Hacib'in 11. yüzyılda kaleme aldığı Kutadgu Bilig, çok iyi 
bilindiği gibi, antik Hint ve Türk siyasi felsefelerinden esinlenmekle bera- 
ber, yine de İslami siyaset anlayışının köklü etkisi altında ifade edilmiş bir 
devlet yönetme, siyaset etme sanatının Türk tarihindeki ilk teorik ürünüdür 
denebilir.“© Fakat gerek tarihsel bağlar itibariyle Osmanlı imparatorluğunu 
hepsinden fazla ilgilendirmesi, gerekse samimi bir şekilde Sünni İslam'ın 
korunmasına kendini adamış olmaları itibariyle asıl, Büyük Selçuklu- 
lar'dan bahsetmek gerekir. 

Büyük Selçuklular 11. yüzyılın ilk çeyreği içinde, yukarda kısaca de- 
ğinilen belirli tarihsel şartların tabii sevkiyle Maveraünnehir bölgesinde İs- 
lam'ı kabul ettiler ve Horasan mıntıkasına geçtiler. Bu olay İslam dünyasın- 
da pek çok bakımlardan, fakat özellikle de hem sosyal ve kültürel, hem de 
siyasal açıdan büyük bir dönüm noktası oluşturdu. Çünkü Büyük Selçuklu- 
lar bir yandan o zamana kadar İslam dünyasının tanımadığı yeni bir siya- 
sal faktörün, “Türk faktörü”nün Ortadoğu'ya girmesine yol açtıkları gibi, 
diğer yandan da Abbasi hilafetini Şii Büveyhiler'in hâkimiyetinden kurta- 
np, artık bu tarihten itibaren kendi siyasi himayelerinde yaşamağa başlaya- 
cak olan Ortadoğu İslam dünyasında Sünni İslam'a kuvvetli bir siyasi des- 
tek de sağlamışlardı.7 Belki daha da önemlisi, bu destek sayesinde, 11. yüz- 
yılda İslam dünyasına çok sıkıntılı zamanlar yaşatan, bir bakıma bugünkü 
militan İslamcı hareketlerin —teşkilat ve kullandıkları yöntem açısından— 
prototipini oluşturan İsmaili-Batıni hareketinin de önemli ölçüde önüne 
geçerek Sünni İslam'ın siyasallaşma ve Anadolu Selçukluları ile başlayıp 
Osmanlılar'a uzanacak olan Batı Türkleri'nin devletleşme sürecindeki en 
önemli tarihsel adım da atılmış oluyordu. 

Büyük Selçuklular'ın Batıniliğe karşı savaş açmak suretiyle Sünni 
İslam'a sağladıkları bu desteğin, yalnız İslam dünyası özelinde değil, 
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Türk tarihi ve hatta dünya tarihi genelinde ne derece önemli bir tarihsel 
misyon oluşturduğunu asla gözden kaçırmamak ve bunun tahlilini iyi 
yapmak gerekir. Çünkü zamanın en önemli siyasi güçlerinden biri olan 
Büyük Selçuklular'ın Sünni İslam lehine yaptıkları bu tercih geleneksel 
bir nitelik kazanacak ve onu Batı Türk devletlerinin siyasetlerinin de te- 
mel ideolojisi haline getirecektir. Bu suretle güçlenen Sünni İslam, hiç 
şüphe yok ki, Osmanlılar'ın şahsında İslam dünyasının rakipsiz egemen 
gücü oluyordu. 

ı5. yüzyılın ikinci yarısında “Kostantiniyye Fatihi,” “Ebu'l-feth ve'l- 
meğazi” Sultan 11. Mehmed İslam'a genç imparatorluğun ideolojisindeki ni- 
hai yerini verirken, merkeziyetçi bir siyaset anlayışından hareket ediyordu.“ 
O, genç yaşında fethinin kazandırdığı güç ve prestijle, aynı zamanda Doğu 
Roma'nın (Bizans) varisi ve Ortodoks Doğu Hıristiyanlığının yeni hamisi sı- 
fatıyla, İslam'ı devletle özdeş hale getiriyor, ancak devlete İslam'ın da üstün- 
de bir mevki tanıyordu. Onun zamanında örfi hukukun daha belirgin bir su- 
retle şeri hukukun —karşısına değil— yanına konulması ve önceki dönemle- 
re nispetle daha geniş bir sahaya yayılmasının sağlanması gerçekte bunun 
bir göstergesidir. Bunun ne demek olduğunu zamanın önemli devlet adam- 
larından Tursun Bey Tarih-i Ebwl-Feth isimli tanınmış eserinde teorik bir 
çerçeveyle bize sunuyor. Bu çerçeveye göre Osmanlı sultanı artık “Zıllulah 
fi'-Arz"dır ve “Hak Teala mübarek lakabın semadan inzal etmişdir.”“* 

II. Mehmed, kişiliği ve özel yaşantısıyla bir Müslüman kimliğini 
yansıtmakla birlikte, İslam'ı ve kurumlarını kendi başına bırakmadı. Görü- 
nüşte İslam'ın imparatorluktaki en üst temsilcisi olan şeyhülislamlık kuru- 
munu, Bizans patrikliği örneğinde olduğu gibi, kendine bağladı. Sultan 
şeyhülislamı tayin ve azil yetkisine sahipti. Böylece Allah'ın yeryüzündeki 
gölgesi olan Osmanlı sultanı hem devlet ve siyasetin, hem de İslam'ın en 
üst temsilcisi mevkiine yükseliyordu. Bunun pratikteki en önemli sonucu, 
Osmanlı imparatorluğunda İslam'ın, devletin hâkimiyet ve denetimine ve- 
rilmek suretiyle, bağımsız bir “ruhani otorite” merkezi oluşturmasının 
önüne geçilmiş bulunmasıdır. Ayrıca İmparatorluk'taki gayri müslim te- 
baa modern Osmanlı tarihçiliğinin millet sistemi diye adlandırdığı, gerçek- 
te İslam hukukundaki ehli zimmet (ehlu'z-zimme) kurumuna dayalı bir 
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hukuki-sosyal statü içine alınmış olup bu statü çerçevesinde devletin hâki- 
miyet hakkını tanımak ve vergisini ödemek kaydıyla kendi ekonomik, sos- 
yal, dini ve kültürel özerkliğini koruma haklanı elde etmiş bulunuyordu. 
Bütün bu uygulamaların arkasında, İslam dünyasının tarihinde görülen 
ömeklerinden daha ileri ölçüde bir İslam-siyaset özdeşliği anlayışını bulmak 
mümkündür. 

16. yüzyıl başlarında, Osmanlı İmparatorluğu'nun hemen bumu- 
nun dibinde ise İslam ve Türk tarihinin bir başka önemli oluşumu daha 
gündeme geliyordu: Sufilik tarihinde başka bir örneğine ne daha önce, ne 
de daha sonra rastlanılmayacak bir biçimde, bir sufi tarikatını siyasal güç 
haline dönüştürerek 1502'de İran'da resmen Safevi devletini kuran Şah İs- 
mail-i Safevi daha dedesi Şeyh Haydar zamanında benimsenen On İki 
İmam Şiiliği'ni tam bir devlet ideolojisi haline getirdi.” Bu, artık İran'ın 
re yerini aldığı tarihsel bir dönüm noktası olmuştur. Fatımiler'den sonra ta- 
rihinde ilk defa böylece bir devletin resmi ideolojisi olarak İslam dünyası- 
nın ortasına yerleşen Şiilik Sünni İslam'ın o devirdeki en güçlü temsilcisi 
olan Osmanlı devletinin de amansız rakibiolarak, onun sınırlarının hemen 
yanı başında yerini aldı. 

Şii Safevi propagandası,” Osmanlı devletinin, hem kendisinin hem 
de tebeaasının büyük çoğunluğunun inancını ve ayrıca devletin meşruiyet 
kaynağını temsil eden Sünni İslam'ın, Rafizi ilan ettiği Şiiliğe karşı savun- 
masını üstlenmesine ve ona karşı hem teolojik, hem de siyasi doğrultuda 
amansız bir mücadele açmasına sebep oldu. Bu mücadele 1514'teki Çaldı- 
ran muharebesiyle en sıcak safhasını yaşadı. Bununla beraber bu mücade- 
lenin askeri cephesinden muzaffer çıkan Osmanlı padişahı Yavuz Sultan 
Selim her ne kadar belirli bir süre Safevi propagandasının önünü kesebildi 
ise de, bu propagandanın etkilerini nihai olarak ortadan kaldıramadığı gibi, 
ne Safevi devletine son verebildi, ne de Anadolu halkının Sünni-Kızılbaş 
(Alevi) olarak ikiye bölünmesine engel olabildi. Ancak bu tarihten itibaren 
Osmanlı devleti Büyük Selçukluların Batıniler'e karşı yüklendikleri Sünni 
İslam müdafiliği misyonunun bir benzerini Ehl-i Rafz'a karşı resmen yük- 
lenen bir İslam devleti oldu. 
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16. yüzyılın ikinci çeyreğinin hemen başında, Yavuz Sultan Selim'in 
Mısır'ı zaptıyla birlikte hilafetin Osmanlılara intikali kendilerine ikinci bir 
misyon daha yükleyerek onları bütün İslam dünyasının hamisi ve metbuu 
konumuna yükseltti. Hilafetin Osmanlılara intikali,* Osmanlı devletinde 
İslam'ın siyasetle özdeşleşmesinin son safhası kabul edilebilir. Artık Os- 
manlı halife-sultanı, hilafetmakamının mercii olarak, Hıristiyan Batı karşı- 
sında bütün Müslümanların hem temsilciliğini yapıyor, hem de savunma- 
sını üstleniyordu. Kuruluşunu geniş ölçüde İslami gaza ve cihat ideolojisi- 
yle gerçekleştiren Osmanlı devleti yaklaşık 19. yüzyıl başlarına kadar kendi- 
ne biçtiği bu temel misyonu bu espri içinde korudu. Ne var ki, 19. yüzyıl, 
özellikle Tanzimat sonrası dönem, Osmanlı İmparatorluğu için yepyeni bir 
siyasi ideolojinin kapılarını açacak ve eski Müslüman kimliğine daha deği- 
şik bir açıdan bakmasına imkân verecekti. 

Artık yavaş yavaş dağılma sürecine giren ve Hıristiyan tebaasını 
1789 Fransız ihtilalinin getirdiği ateşli milliyetçilik rüzgârlarının önünde 
birer birer kaybetmeğe başlayan Osmanlı devleti İslam'ın siyasal temsil ku- 
rumu olan hilafeti Batılı devletlerle olan ilişkilerinde tam bir politik araç 
olarak kullanmağa mecbur kaldı. Hiç olmazsa Müslüman tebaasının impa- 
ratorluktan ayrılmasına engel olmak maksadıyla 11. Abdülhamid imparator- 
luğu bölmeye uğraşan Hıristiyan Batı'ya karşı hilafeti kullanmayı denedi ve 
bunda bir dereceye kadar da başarılı oldu. O zamanki Batı siyasi literatü- 
ründe Panislamizm şeklinde değerlendirilen bu politikayı şahsen biz, son 
araştırmaların meydana çıkardığı üzere,? Müslümanlar tek bir Osmanlı 
hâkimiyeti altında toplamağa yönelik olmaktan çok, gerçekte Batı emperya- 
lizmine karşı bilinçlendirip uyandırmayı amaçlaması ve bu amaca uygun 
şekilde hilafeti bir siyaset aracı olarak kullanması sebebiyle, hilafetizm diye 
adlandırmanın daha doğru olacağı görüşündeyiz. 

Bu siyasetin bu konumunu kısmen Abdülhamid sonrası dönemde 
de koruduğu söylenebilir. Ancak 11. Meşrutiyet'in yöneticileri, hilafet poli- 
tikasının gayri Türk Müslüman tebaa üstündeki başarısızlığının ortaya çık- 
ması üzerine, Türkçülüğe ağırlık vermek suretiyle yeni bir dönem başlattı- 
lar. Bu dönem siyasi alanda olduğu kadar, düşünce ve kültür alanında da İs- 
lam'ın artık temel bir hareket noktası olmaktan çıkartılıp çıkartılmaması 
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konusundaki çeşitli tavırların birbiriyle mücadeleye giriştiği, dolayısıyla İs- 
lam'ın artık bir problem haline geldiği yepyeni bir devrin başlangıcı oldu. 
Bu dönem üstüne münhasıran çalışan Bernard Lewis, Niyazi Berkes ve Şe- 
rif Mardin gibi bilim adamlarının analizleri imparatorluk zihniyet ve statü- 
sünden milliyetçi modem cumhuriyete geçiş sürecinde İslam ve siyaset iliş- 
kisinin gelişimini ve aldığı biçimleri anlamamız konusunda önemli 
tespitlerde bulunmuşlardır.” 

Bu geçiş sürecinin ideolojisi Kemalizm olmuştur. Bugün çeşitli ke- 
simlerce yapılan spekülatif ve koyu ideolojik tepkisel yorumlar ve tartışma- 
lar bir yana bırakılacak olursa, Kemalizm Batı Türklerinin tek bağımsız 
devleti olan Türkiye'de geniş ölçüde, felsefi kaynağını 19. yüzyıl Batı poziti- 
vist düşüncesinin oluşturduğu bir laisizm anlayışı temelinde şekillenen 
cumhuriyetçi ve milliyetçi bir ideoloji olarak, İslam'ı genç Türkiye'nin dev- 
let yönetimi ve siyasetinden, hukuk sisteminden tamamıyla ve kesin olarak 
çıkarmış, ona yalnızca toplumsal ahlak, inanç ve ibadet alanını bırakmış, 
ancak onu da sımsıkı bir şekilde devlet kontrolüne vermiştir.” Hatta daha 
Cumhuriyet'in ilk yıllarından başlayarak, Kemalizm'e, kendini İslam'ın ye- 
rine koyduğu, yeni devletin İslam'ın yerine geçen yeni resmi dini olduğu 
şeklinde, A. Adnan Adıvar gibi ileri gelen birtakım aydınlar” ve Ahmet İn- 
sel gibi günümüz araştırıcıları tarafından ciddi eleştiriler getirilmiştir.” Ke- 
malistler'in Osmanlı döneminde İslam'ın kişi üzerinde bir baskı aracı ola- 
rak kullanılmasına duydukları tepki sonucu, dini yalnızca bir vicdan mese- 
lesi şeklinde görmelerinin yanlışlığına işaret eden Ş. Mardin bunun sonu- 
cunda oluşturulan katı laiklik anlayışının toplumda yarattığı boşlukları Ke- 
malizm'in dolduramadığına dikkati çeker ve haklı olarak, bu tutumun do- 
gurduğu tepkinin Türkiye'de —laik-Müslüman- iki ulus yaratma tehlikesi- 
ne kapı açtığını belirtir.” 


7. SONUÇ 

İşte, buraya kadar özet bir şekilde ve ancak çok genel hatlarıyla ele 
almağa çalıştığımız, tarihsel süreç içinde Türklerin İslam yorumu mesele- 
si, görüldüğü gibi halen pek çok boyutuyla henüz bir problemler yumağı 
halindedir. Biz burada bu yumağı çözmekten çok, çözülmesine yardımcı 
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olabileceğini sandığımız kendi perspektifimizi sunmağa çalıştık. Daha yu- 
karıda da ısrarla vurgulandığı üzere, bu problemlerin tarihsel ve aktüel bo- 
yutlarının birbirine paralel bir şekilde, her türlü ideolojik tavır alış ve önyar- 
gılardan arınmış bir biçimde çok ciddi etütlerle ele alınması gerekiyor. Tür- 
kiye'nin halihazırdaki bilim ve düşünce ortamı gerek Orta Asya Türkleri, 
gerekse Türkiye ve Doğu Avrupa Türkleri açısından İslam'ın bugüne kadar 
nasıl anlaşılıp yorumlandığı konusunda olduğu kadar, bugünden sonra na- 
sıl anlaşılıp yorumlanacağına dair de ciddi bir fikir ortaya koymak zorunda- 
dır. Bu, ancak ve ancak üniversitelerde bu konuda üretilecek bilimsel araş- 
tırmalarla mümkün olabilecektir. Böyle bir bilimsel mesai bu topraklarda 
yaşamakta ve yaşayacak olan insanların hoşgörülü bir birliktelik sürdürme. 
lerinin bizce en vazgeçilmez şartlarından biri gibi görünüyor. 


NOTLAR 

Iı  Bu,altıçizilecekçok önemli bir husustur. Bu konuda Prof. Şerif Mardin'in şu mühim tespiti bizi 
destekliyor: “Lâiklik hiç şüphe yok ki zamanımızın önemli bir mevzuudur; fakat Türkiye'deki olumsuz 
lâiklik düşkünlüğü, din araştırmalarını önemli ölçüde fakirleştirdi; zira bu yolla dini araştırmalar, psi- 
kolojik ihtiyaç, kültürel önem, alışılagelmiş davranış biçimleri, sosyal değerler ve kısmen de olsa kurumsal 
ortam şeklindeki kendine has gerekli çerçevelerin dışına itilmişlerdir” (Türkiye'de Din ve Siyaset, Maka- 
leler 3, İstanbul 1991, İletişim Yay., s. 81-82). 
Nitekim son yıllarda Türkiye'deki bu radikal laisizm anlayışının oldukça ciddi boyutlarda ilginç tar- 
tışmalara konu olduğunu görmekteyiz. Bu tartışmaları yansıtan yazılardan bazıları, ciddi bir ente- 
lektüel dergi tarafından iki defa dosya halinde yayımlanmıştır: Bkz. Türkiye Günlüğü : İslam, Siya- 
set ve Laiklik Tartışmasında Eski Cevaplara Yeni Sorular, S.13, Kış 1990; Türkiye Günlüğü: Laisizm- 
den Laikçiliğe... Resmi İdeolojinin Sonu, S. 29, Temmuz-Ağustos 1994. 
Eğer sözünü ettiğimiz bu bilgisizlik giderilmezse, üniversiteler bu konuda yeterli bilgilenmeyi 
oluşturup bunu topluma ve siyasilere yansıtamazlarsa, Türkiye'de İslam sıcak bir problem olma 
konumunu daha da sürdürecektir. 
Türk tarihçiliğinin bu konudaki durumunu genişçe tartışan bir makale için bkz. A. Yaşar Ocak, 
“Türk ve Türkiye tarihinde İslamı çalışmak yahut arı kovanına çomak sokmak,” Toplum ve Bilim, 
S. gı, Kış 2001-2002, $. 100-114. Türkler'in İslam'a geçişi yalnız Türk tarihini veya İslam tarihini 
değil, sonuçları itibariyle dünya tarihini de çok yakından ilgilendiren önemli bir hadise olmasına 
rağmen, genel nitelikteki bir kaç yayın istisna edilirse (mesela bkz. Hakkı Dursun Yıldız, İslamiyet 
ve Türkler, İstanbul 1976. İÜ. Edebiyat Fak. Yay.; Zekeriya Kitapçı, Orta Asya'da İslamiyet'in Yayı- 
lışt ve Türkler, Konya 1994, 3. bas. Bunlardan başka popüler nitelikli iki yayımdan daha bahsedile- 
bilir. Bunlardan biri, Turgut Akpınar'ın, Türk Tarihinde İslamiyet (İstanbul 1993, İletişim Yay.) 
isimli, oldukça taraf sız bir yaklaşım sergiliyor gibi görünen kitabıdır. Diğeri Marksist ideoloji pers- 
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pektifinden meseleye yaklaşan Erdoğan Aydın'ın Türklerin Müslümanlaştırılmasının Resmi Olma- 
yan Tarihi gibi iddialı bir alt başlık taşıyan Nasıl Müslüman Olduk? (Ankara 1994, 2. bas. Başak 
Yay.) adlı eseridir. Ancak bu eserlerin her ikisi de kaynaklara değil ikinci, üçüncü elden araştırma- 
lara dayanan çalışmalardır), konunun çeşitli yönlerini detaylı olarak ele alan monografik düzeyde 
bilimsel çalışmalar hemen hemen hiç yoktur. Türklerin Müslümanlığı kabul edişi konusu, Türk 
tarihinin şu veya bu dönemini içine alan bir takım çalışmalarda bugüne kadar genellikle çok kısa 
pasajlar veya üç beş sayfalık bölümler halinde ancak yer alabilmiştir. 

Bu durum, Türkiye terihçiliğinde gerçekten ilginç bir tutum olup, yukarıda sözünü ettiğimiz bil- 
gisizliğin göstergelerinden biridir. Türkiye'de uzun zamandan beri bu kadar tartışılan bir mesele 
hakkında bilimsel literatürün bu derece fakir oluşu, altı çizilecek vahim bir durumdur. 

3 (Bir kere bu tür yaklaşımlarda mesele hep makro planda ele alınmakta, yani İslam'ın Türkler ara- 
sına girişi çok genel çerçevede tartışılmakta, bu konudaki tarihsel süreci iyi anlamamıza yardımcı 
olacak çok önemli meseleler, bunlarla ilgili detaylar ihmal edilmektedir. Bir de özellikle, Türkler 
dendiği zaman, Orta Asya'da belli bir mekânda toplanmış, tek parça ve homojen bir toplum, bun- 
ların sunduğu homojen bir kültür ve inanç çevresi varsayılmaktadır. Oysa bu tür bir algılama, ne 
coğrafi ne de tarihsel olguya uyar. Gerçekte Orta Asya gibi alabildiğine geniş bir coğrafi mekân içe- 
risinde bir Türk toplumu değil, çok çeşitli Türk toplulukları ve farklı kültür çevreleri vardır. Bun- 
ların çevre halklarla sürekli bir etnik ve kültürel alışverişleri olduğunu, çok kısa zaman içerisinde 
sık aralıklarla yeni birlikler oluşturup dağıldıklarını, sık sık mekân değiştirdiklerini unutmamakve 
ona göre hipotezler geliştirmek daha gerçekçi olacaktır (Biz de burada bu yazının dar sınırları se- 
bebiyle her ne kadar genel olarak Türkler kelimesini kullannuş olsak da okuyucu bunu açıkladığı- 
miz çerçeve içinde algılamalıdır). 

4 (Aslında herikiteziileri sürenler de genellikle ya doğrudan konuyla ilgili kaynaklara dayanmıyor- 

lar veya kaynakların sunduğu verileri seçerek kullanıyorlar. Oysa gerek İbn Fadlan ve Ebu Dülef 
gibi 10. yüzyılda çeşitli Türk boyları içinde yolculuk yapmış Müslüman Arap gezginlerinin, gerek- 
se anonim (Hudüdu1-Âlem ), İbn Hurdadbih (El-Mesâlik veT-Memdâlik ), İbn Rusta (El-A Tâku'n Ne- 
fise ), İbnu'l-Fakih el-Hemedani (Kitâbu1-Buldân ), İdrisi, Mervezi (Ebvâb fi's-Sin ve't-Türk ) vs. gi- 
bi, 10.-13. yüzyil Arap ve Fars coğrafyacılarının ve tarihçilerinin —zaman zaman muğlak ve yetersiz 
de olsa- verdikleri bilgiler, kesinlikle her iki tezi de bütünüyle destekleyecek nitelikte değillerdir. 
Bu bilgiler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, söz konusu bu iki tezin de doğru yanlarını bir- 
leştirerek gerçeğe oldukça yakırı bir tarihsel boyut inşa etmek mümkündür. Bu boyut meselenin 
hiç de bu kolaycı tezlerin ileri sürdüğü kadar basit ve tek cepheli olmadığını gösterecektir. 
Biz şahsen bu tarihsel boyutun çok iyi bilinmesinin vazgeçilmez bir şart olduğuna inanıyoruz. 
Çünkü bu iyi bilindiği takdirde, bugün Türkiye'yi bunallan İslanı (veya Müslümanlık) problemiy- 
le ilgili pek çok meselenin gerçek mahiyetlerinin kavranacağına, böylece birçok yanlışın ve önyar- 
gınm düzeltileceğine, dolayısıyla daha akıla ve bilimsel bir yaklaşımla bu problemin çözümüne 
götürecek yolların bulunacağına inanmak gerekir. Türkiye'deki kimlik bunalımının temelinde ya- 
tan bu problemin tek çözüm yolu ise bizce yalnız ve yalnız bilimsel araştırmadan geçiyor. 

5 (Bu konu için mesela bkz. W. Barthold, Histoire des Turcs d'Asie Centrale, Paris 1945, Adrien-Ma- 
isonneuve, s. 56-63; aynı yazar, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, ha. H. D. Yıldız, Ankara 1990, 
TTK, 2. bas,, s. 273-288; Femand Grenard, “Satuk Buğra Han menkıbesi ve tarih,” çev. O. Turan, 
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Selçuklular ve İslâmiyet, İstanbul 1971, 5. 147-187; ayrıca bkz. Omelian Pritsak, “Karahanlılar,” fA,; 
C. E. Bosworth, “The political and dynastic history of the Iranian world,” The Cambridge History of 
Iran 5: The Saljug and Mongol Periods, Cambridge 1968, s. 5-7; aynı yazar, “Ilek-khans,” EJz. ; ayn- 
ca bkz. Emel Esin, İslamiyetten Önceki Türk Kültür Târihi ve İslama Giriş, İstanbul 1978, s. 163-183. 
Bunun için mesela bkz. Bosworth, “The political and dynastic...,” s. 15; Osman Turan, Selçuklular Tarihi 
ve Türk-İslam Medeniyeti, Ankara 1965, TKAE. Yay, s. 35-36; İbrahim Kafesoğlu, “Selçuklular,” İA. 
Bkz. Onuncu Asırda Türkistan'da Bir İslam Seyyahı: İbn Fazlan Seyahatnâmesi, haz. Ramazan Şe- 
şen, İstanbul 1975. Bu eserin birinci kısmı, İbn Fadlan'ın seyahatnamesinin (s. 19-80), ikinci ve 
üçüncü kısımları ise, Ebu Dülef'in Risâle 'sinin (s. 80-92) ve Mervezi'nin eserinin Türkler'le ilgili 
kısmının (s. 95-108) çevirisini ihtiva eder. 

Yukarıda 3 nolu dipnotta zikredilen bu eserlerin Türkler'e dair verdikleri haberler, yine Ramazan 
Şeşen tarafından Türkçeye çevrilerek bir kitap halinde yayımlanmıştır: İslâm Coğrafyacılarına Göre 
Türkler ve Türk Ülkeleri, Ankara 1985, TKAE,, Yay. 

Bkz. Köprülüzade Mehmed Fuad, Türk Tarih-i Dinisi, İstanbul 1341 (taş basması); Barthold, Histo- 
ire,S. 34, 44-46, 82; |.-P. Roux'nun Revue d'Histoire des Religions “un muhtelif sayılarındaki çeşitli 
makalelerinden başka özellikle bkz. aynı yazar, La Religion des Turcs et des Mongoles, Paris 1984, Pa- 
yot (çev. Aykut Kazancıgil, Türkler'in ve Moğollar'ın Eski Dini, İstanbul 1994). 

Bilindiği gibi bugün Şamanizm, ünlü dinler tarihçisi Mircea Eliade'ın araştırmaları sayesinde çok 
iyi tanınıyor. Onun Le Chamanisme et les Technigues Archaigve de |'Extase (Paris, Payot 1974, 2. bas.) 
isimli eseri bu konuda bir klasik sayılır. Orta AsyaTürkşamanizmi hakkında ise W. Radloff'tan son- 
ra (Sibirya'dan, çev. A. Temir, Ankara 1954-1957, 2 cilt) A. İnan'ın Tarihte ve Bugün Şamanizm, Ma- 
teryaller ve Araştırmalar (Ankara 1972, 2. bas., TTK) isimli kitabı iyi bilinir. Ayrıca |.P. Roux'nun yu- 
karıda adı geçen kitabındaki Şamanizm ile ilgili bölümü zikretmeliyiz (La Religion, s. 59-98). Bu ko- 
nuda son olarak, tanınmış müteveffa Rus etnologu Vladimir N. Basilov'un birkaç yıl önce çıkan, da- 
ha yeni gözlem ve araştırmalara dayalı şu mühim kitabını muhakkak anmak gerekir: İslamiyeta- 
mantsvo ü Narodov Srednei Azii i Kazakstana (Orta Asya ve Kazakistarı Halklarında Şamanizm), 
Moskova 1992. Bu kitabın en kısa zamanda Türkçeye çevrilmesi çok faydalı olacaktır. 

Orta Asya'da Türkler'in arasında İslam öncesi dönem içinde en fazla yayılan dinler olarak 
Şamanizm, Budizm ve Maniheizm sayılabilir. Bugün Şamanizm'in bir din olup olmadığı tar- 
tışılmakta, özellikle Mircea Eliade'ın araştırmalarından sonra, din olmaktan çok bir büyü sis- 
temi olduğu fikri giderek ağırlık kazanmaktadır. Ama Şamanizm'in tam anlamıyla mistik bir 
yapıya sahip bulunduğu çok iyi bilinmekte ve bu bütün uzmanlarınca kabul edilmektedir. Bu- 
dizm'in ise yine tam anlamıyla mistik bir din olduğundan kimsenin şüphesi yoktur. Türki- 
yede en az bilinen Manihezim e gelince, bilhassa Bektaşilik ve Aleviliğin tarihi açısından sa- 
nıldığından daha büyük bir öneme haiz olan bu İran dininin de en az ilk ikisi kadar güçlü bir 
mistik karaktere sahip bulunduğunu biliyoruz (bu dinlerin İslam'dan önce Türkler arasındaki 
yayılışları ve durumları konusunda mesela bkz. Barthold, Histoire, 5. 34, 44-46, 82; A. Yaşar 
Ocak, Bektaşi Menâkıbnâmelerinde İslam Öncesi İnanç Motifleri, İstanbul 1983, Enderun Kitabe- 
vi, . 18-60). 

Bkz. Barthold, Histoire, s. 47-59; Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara 1966, DİB. 
yay., 2. bas., 5. 10-15 (Bu kitap Gary Leiser tarafından İngilizce'ye çevrilmiş olup, Devin DeWeese'in 
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eleştirel bir giriş yazısıyla birlikte yakında yayımlanmak üzeredir); aynı yazar, Türkiye Tarihi, İstan- 
bul 1923, 5. 62-103; aynı yazar, Türk Edebiyatı Tarihi, yay. Orhan Köprülü-Nermin Pekin, İstanbul 
1980, 2. bas., Ötüken Yay., s. 83-85; Turan, “Türkler ve İslâmiyet,” Selçuklular ve İslâmiyet, 5. 1-31; 
aynı yazar, “İslâmiyet ve Türkler,” Türk Cihan Hâkimiyeti Mefküresi Tarihi, İstanbul 1969, |, 133- 
ışı; Esin, İslama Giriş, 5. 143-162; Roux, La Religion, 5. 39-44; Kitapçı, Türkler, s. 160-186. 

Bkz. Köprülü, İlk Mutasav flar, aynı yerde. 

Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Baba Tükles and Conversion to Islam in Histo- 
rical and Epic Tradition, The Pennsylvania State Uni. Pres, 1994. 

Doğu Türkistan türkçesiyle yazılmış bu mühim anonim eser üzerinde vaktiyle Robert Barkley 
Shaw dil açısından bir inceleme yayımlamıştır (bkz. A Sketch of Turki Language as Spoken in Eas- 
tem Turkistan (Kashghar and Yarkend), Lahor 18751. Ayrıca Tezkire'den seçilmiş bazı parçalar tıpkı- 
basım olarak kitabın arkasına eklenmiştir. Tarih açısından ise bir tek Fernand Grenard'ın makale- 
si hariç (bkz. yukarıda not 5), bildiğimiz kadarıyla henüz bu açıdan ciddi bir çalışma yapılmış de- 
ğildir. Fuad Köprülü bu eserin 11. yüzyıl sonlarında yazıya geçirildiğini tahmin ediyor (bkz. Türk 
Edebiyatı Tarihi, s. 164). 

Emevi ve Abbasi devrinde uygulanan bu politika hakkında birinci el kaynaklara dayalı geniş bilgi 
şuralarda bulunabilir: Barthold, Türkistan, s. 195-219; Köprülü, Türkiye Tarihi, s. 67-77; Kitapçı, 
Türkler, s. 168-171, 199-202. 


17 Fuat Köprülü'nün, en başında yukarda zikredilen ilk Mutasavwflar ve Türkiye Tarihi'inden baş- 
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ka,Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1926 (Latin harfleriyle yeniden yayımlanmış baslası için bkz. yu- 
karıda not 12), ve özellikle “Anadolu'da İslâmiyet” (DEFM, 4-6 1338-1340) isimli çok tanınmış ma- 
kalesini sayamak gerekir (Köprülü'nün bu çok önemli makalesi Gary Leiser tarafından İngilizceye 
çevrilerek bir giriş yazısıyla birlikte kitap olarak yayımlanmıştır: Islam in Anatolia After the Turkish 
Invasion, Uni. of Utah Press, Salt Lake City 1993). 

Mesela bkz. yukarıda 12 nolu dipnotta zikredilenlerden başka, “İslâmiyet'in Mâverdünnehir'de yer- 
leşmesi,” “İslamlaşmayı kolaylaşhran sebepler” ve “İslamiyet'in milli din olması” (her üç makale de 
Türk Cihan Hâkimiyeti 'nin L cildinde, 142-162. sayfalar arasında peş peşe yer alır) gibi birkaç ma- 
kalesi daha vardır. 

Bir Türk Müslümanlığından bahsedilip edilemiyeceği konusunu tartışmaya açmak maksadıyla da- 
ha önce tarafımızdan yayımlanmış iki makale için bkz. “Türk Müslümanlığı: Çözüm bekleyen ta- 
rihsel ve aktüel bir kimlik problemi,” Türkiye Günlüğü, 5.33, Mart-Nisan 1995, 5. 34-40; “Değişen 
dünyada İslâm'ın Batıya dönük yüzü: Günümüz Türkiye Müslümanlığına genel bir bakış,” Türki- 
ye Günlüğü, S.35, Temmuz-Ağustos 1995, S. 89-94. 

İslam'ın buralardaki yayılışı hakkında mesela bkz. Barthold, Histoire, 5. 47-53; Köprülü, İlk Muta- 
savvıflar, s. 8-10 vd.; aynı yazar, Türkiye Tarihi, s. 79-84; Turan, “İslamiyet'in Mâverdünnehir'de yer- 
leşmesi,” 5. 142-148. 

Bu şehirler ve bölgeler hakkında E! ve İ A'daki ilgili maddelerden başka özellikle bkz. Barthold, 
Türkistan, s. 67-118, 153-193. 

Burada, zarnan zaman Türkiye'deki bazı ideolojik yaklaşımlarda ileri sürülmekte olup, kısaca 
“Sünni İslam'ın devlet baskısıyla Türkler'e kabul ettirildiği” şeklinde özetlenebilecek tezin bütü- 
nüyle doğruyu yansıtmadığına da işaret etmek gerekiyor.Yalnızca, Sünni İslam'ın genellikle tarih- 
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teki Türk devletlerinin resmen kabul ettikleri ve yürürlükte tuttukları bir İslam yorumu olduğu 
gözleminden yola çıkılarak, bunun ancak zorla mümkün olabileceği varsayımına dayandırılan bu 
tezi, Türk tarihinin çoğu mekânı ve zamanı için doğrulayacak tarihsel verilerin bulunmadığını söy- 
lemek gerekir. Türk tarihinde Sünni İslam'ın yayılış ve gelişmesi detaylı bir şekilde incelendiği za- 
man bu mesele aydınlığa kavuşacaktır. 

Bu konuda mesela bkz. A. Bausani, “Religion in the Saljug period,” The Cambridge History of Iran 
5: The Saljug and Mongol Periods, s. 283-290. 

Aslında bu, tek başına ne tarihçilerin ne de ilahiyatçıların halledebileceği bir mesele değildir. Türk 
tarihinde Sünni İslam yorumunun ciddi bir analizini ortaya koyabilmek, kanaatimizce artık, bugü- 
ne kadar birbirinden kopuk bir şekilde çalışan tarihçilerle ilahiyatçıların ortak çalışmaları sayesin- 
de mümkün olabilecektir. 

Bunlardan Eş'arilik için bkz. Muhammed Ebu Zehra, İslamda Siyasi ve İtikadi Mezhepler Tarihi, 
çev. E. Ruhi Fığlalı-Osman Eskicioğlu, İstanbul 1970, Yağmur Yay, s. 218-235. Diğer üçü için bkz. 
aynı yazar, İslamda Fıkhi Mezhepler Tarihi, çev. Abdülkadir Şener, Mâlikilik: III, 54-74; Şâfiilik : II, 
117-156; Hanbelilik: 111, 220-265. 

Hanefilik için bkz. Ebu Zehra, Fıkhi Mezhepler, Il, 169-191; Matüridilik için bkz. aynı yazar, İtika- 
di Mezhepler, s. 236-252. 

Timur'un Nakşibendi tarikat mensuplarına ve Seyyid Şerif-i Cürcani, Sadreddin-i Teftazani gibi 
büyük Sünni ülemaya gösterdiği saygı ve eğilim çok iyi bilinir. Hatta bunlara ve Timur'un genel 
siyasetine bakarak bilim adarıları onun Sünni İslam yanlısı bir politika yürüttüğünü kabul eder- 
ler: Bkz. F. Köprülü, “Anadolu'da İslamiyet,” s. 459-460 vd; |.-P. Roux, Aksak Timur, İslamın Kut- 
sal Savaşçısı, çev. A. Rıza Yalt, İstanbul 1994, Milliyet Yay., 5. 241-243; İsmail Aka, Timur ve Zama- 
m, Ankara 1991, TTK, s. 133-136; Mustafa Kafalı, “Timur,” İA. 

Mesela Timur'un İsmaililer'e karşı çok sert hareket ettiği konusunda bkz. Roux, a.ge,, 5. 226. 

Bu konuda mesela bkz. 1. H. Çureshi, “India under the Mughals,” The Cambridge History of Islam 
2, Cambridge 1970, s. 61-63; Halis Bıyıktay, Timurlular zamanında Hindistan Türk İmparatorluğu, 
Ankara 1989, TTK, s. 78-86. 

Büyük Selçuklular'ın Sünnilik politikası ve o devirdeki Şiiliğin durumu konusunda mesela bkz. 
Bausani, “Religion in the Saljug period,” s. 283-302. 

Mektubun orijinali şuradadır: Kerimüddin Mahmud, Müsâmeret ül-Ahbar, yay. Osman Turan, 
Türk Tarih Kurumu, Ankara 1944, S. 327-328; ayrıca bkz. A. Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Ta- 
rihine Giriş, İstanbul 1970, 2. bas. s., 213; ayrıca bkz. H. Ziya Ülken, Türk Tefekkür Tarihi, İstanbul 
1934, Il, 149-151. 

Osmanlı ülemasının biyografileriyle ilgili en eski kaynaklardan olan Şakayık-ı Nümaniye üzerinde 
yapılacak yüzeysel bir gözlem bile, bu noktayı çok açık bir biçimde ortaya koyar. 

Osmanlı imparatorluğunda yalnız Fatih zamanında değil, genellikle Sünni İslam'ın, Arap ülkele- 
rine nazaran çok daha hoşgörülü ve insancıl boyutlar sergilediği, bu Türk topraklarında muhtelif 
zamanlarda yolculuk etmiş olan Müslüman Arap ve pek çok hıristiyan Batılı gezgin tarafından göz- 
lenmiştir. Sünni İslam'a sıkı sıkıya bağlı olduğu kaynaklarca vurgulanan, bununla beraber kesin- 
likle fanatik bir tutuma sahip bulunmayan Fatih zamanında ise, gerek hıristiyanlığa, gerekse Sün- 
nilik dışı dini akımlara geniş bir hoşgörü gösterildiğini biliyoruz (bu konuda çeşitli örnekler üze- 
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rindeki gözlemler için bkz. A. Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul 1970, 2. bas., Rem- 
zi Kitabevi, s. 25-49). 

Bu konuya dair mesela bkz. Vryonis, The Decline, s. 421-434; Fransız araştırmacı Michel Balivet de 
son yıllarda münhasıran bu konu üzerine eğilmiş ve özellikle Byzantion ve Byzantinische Forschun- 
gen dergilerinde çeşitli makaleler yayımlamıştır. Ayrıca bu konuya hasrettiği bir de kitabı vardır: 
Romanie Byzantine et Pays de Rüm Turc: Histoire d'Un Espace d'lmbrication Greco-turgue, İstanbul 
1994, Isis, özellikle bkz. 5. 111-1432. 

Günümüzde Sünni İslam'ın oluşum ve gelişim sürecini iyi bilmeyen ve bunu doğrudan kendi kay- 
naklarından takip edemiyen bir kısım araştırıcıların, biraz da ideolojik eğilimlerle bu tezi sık sık 
savundukları ve seçerek aldıkları bir kaç örnekle de desteklernek istedikleri görülür. Oysa bu alda- 
tıcı bir görünümdür. Bu konuda doğru dürüst fikir sahibi olabilmek için, Sünni İslam'ın düşünce 
tarihini, siyasi tarihle paralel bir şekilde incelemek gerekir. Nitekim günümüzde yalnız Sünni 
memleketlerde değil, Şiiliğin hâkim olduğu ülkelerde dahi fanatizm eğilimlerinin artmasının, 
Türkiye de dahil İslam dünyasının içinde bulunduğu siyasi ve iktisadi dar boğazlardan geçilmekte 
olduğu şu yıllara rastlaması bir tesadüfün değil, belirttiğimiz sebebin sonucudur. 

Bu terim son yıllarda, Türkiye'deki ilahiyatçı kökenli tarihçiliğin pek sıcak bakmadığı bir terim ola- 
rak görülmeğe başlandı. Bu kesime mensup olan araştırıcılar, Türk tarihinde İslarn'ın heterodoks 
yorumunun olmadığını, bu terimle nitelendirilmek istenen yorumun aslında heterodoksi değil, 
Sünniliğin değişik bir şeklinden ibaret bulunduğunu ileri sürüyorlar. Oysa, Osmanlı tarihinin res- 
mi belgelerinin kullandığı rafizilik veya ehl-i rafz terimleri, bu heterodoks İslam olgusunun res- 
men ifade biçiminden başka bir şey değildir. Zaten burada önemli olan, bu tarihsel olgunun adı 
değil, bizzat kendisidir. Türk tarihinde bir heterodoks İslarn yorumunun ve buna bağlı çevrelerin 
olmadığı kabul edildiği takdirde, pek çok tarihsel olayın ve çeşitli dini-sosyal yapılanmaların izahı- 
nı yapmakkesinlikle mümkün olmayacaktır. Bu iddiada bulunanların bu mühim noktayı ihmal et- 
tikleri veya görmezden geldikleri muhakkaktır. 

Bilindiği üzere Fuad Köprülü'nün bu konudaki eseri, onun ilk ve belki en tanınmış kitabı olan 
Türk Edebiyatında İlk Mutasaw flar (İstanbul 1918) isimli eseridir. Fakat Köprülü Yesevilik ve Ah- 
med-i Yesevi hakkında bu kitabında hâkim olan perspektiften, ileriki yıllarda araştırmalarının iler- 
lemesiyle vazgeçmiş, bu konudaki son görüşlerini, Türkçe İslam Ansiklopedisi 'ne yazdığı “Ahmet 
Yesevi” maddesinde açıklamıştır. Dolayısıyla bu mesele hakkında doğru fikir edinmek için her iki 
eseri birlikte okumak şarttır. 

ı99o'da Sovyet Rusya'nın dağılmasıyla birlikte, Türkiye'nin Orta Asya Türki Cumhuriyetleri ile ro- 
mantik ve nostaljik bir hava içinde başlayan ilişkileri çerçevesinde, buradaki İslam, dolayısıyla ta- 
savvuf kültürü gündeme gelince, Ahrned-i Yesevi ve Yesevilik yeniden merak ve ilgi konusu oldu. 
Hatta bir siyaset adamının inisiyatifiyle 1991 yılı, Kültür Bakanlığı'nca Ahmed-i Yesevi Yılı ilan 
edildi. Bu, Türkiye'de ve Kazakistan'da Ahmed-i Yesevi ile ilgili birkaç uluslararası ve ulusal top- 
lantıya önayak oldu. Ayrıca 199ı ve müteakip yıllarda çeşitli popüler ve bilimsel dergilerde yüzler- 
ce makale yayımlandı. Daha çok apolojetik ve milliyetçi muhafazakâr bakış açılarıyla cereyan eden 
ve katılımcılannın çoğu bu konuda doğrudan uzman olmayan bu toplantılarda sunulan bildiriler- 
de veya dergilerdeki yazılarda, abartılı imajlar altında, spekülasyonlarla çevrelenen Ahmed-i Yese- 
vi ve Yesevilik, olabildiğince yüceltildi. Türkler'in Müslümanlığı neredeyse bütünüyle Ahmed-i Ye- 
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sevi ve Yesevilik'le izaha çalışıldı. Sadece Köprülü'nün kitabıyla, Divân-ı Hikmet'ten alınan metin- 
lere dayandınlan bu bildirilerin ve yazıların büyük çoğunluğu, Ahmed-i Yesevi ve Yeseviliğin, 
“Türkler'in milli birlik ve beraberliğini sağlayan, sağlam Sünni inancını sergileyen en büyük olgu” 
olduğunu ispata yönelik, ara bilimsel olarak hiçbir meseleyi tartışmayan, konuya yenilik getirme- 
yen bir apoloji edebiyatı olmaktan öteye gitmez. 

Ancak son zamanlarda Devin De Weese'nin Yesevilik üzerinde Köprülü'den sonra ilk defa Köprü- 
lü'nün de eserini yazarken görmediği, görmesi de mümkün olmayan bazı yeni kaynaklara dayalı 
olarak İndiana Üniversitesi'nde yayımlamak üzere olduğu Ahmed-i Yesevi ve Yeseviliğe dair mo- 
nografisinin yeni görüşler ortaya koyacağı bekleniyor. Bu çalışma yayımlandıktan sonra Ahmed-i 
Yesevi ve Yesevilik ve bu arada Köprülü'nün Türk tasavvuf tarihine yaklaşımını ve perspektifini te- 
mel alanların görüşleri herhalde yeniden tartışılmaya başlanacaktır. Maamafih DeWeese konu 
hakkındaki bazı ön değerlendirmelerini daha evvel şu makalelerinde ortaya koymuştur: “The Mas- 
hâ'ikh-i Turk and the Khojagân: Rethinking the links between the Yasawi and Nagshbandi sufi tra- 
ditions,” / 1S, 7/2 (Temmuz 1996), s. 180-207; “Yasawi Sayhs in the Timurid Era: Notes on the so- 
cial and political role of communal sufi affiliations in the ışth and ışth centuries,” Oriente Moder- 
no, XV (LXXVI)Y/2, 1996, s. 173-188; “The Yasawi order and Persian hagiography in seventeenth 
century Central Asia...,” The Heritage of Sufism, III: Late Classical Persianate Sufism (1501-1715). The 
Safavid and Mughal Period, ed. Lewisohn, Leonard ve David Morgan, Oxford 1999, 5. 387-414; “Sac- 
red history for a Central Asian town. Saints, shrines and legendes of origin in history of Sayram, 
18th-ıgth centuries,” RMMM, LDOOCIX-XC (2000), s. 245-295. 

Evliya kültü konusunda geniş bilgi için bke. A. Yaşar Ocak, Kültür Tarihi Kaynağı Olarak Menâkıb- 
nâmeler (Metodolojik Bir Yaklaşım Denemesi), Ankara 1992, 5. 1-26. 

1. MelikofPun çalışmaları, Türkiye'deki heterodoksinin sosyal tabanı ve inanç sistemiyle ilgili bilim- 
sel araştırmalardan oluşuyor. O bu araştırmalarında heterodoks inançların kökenlerini, Orta Asya 
ve diğer bölgelerle, inançlarla bağlantılarını ve bilhassa senkretik niteliklerini ortaya koymuş olup, 
birçok önemli probleme dikkat çekmiştir, ki belli başlıları arasında şunlar sayılabilir; “Le problöme 
kızılbaş,” Turcica, VI (1975), s. 49-67; “Recherches sur les composants du syncr&tisme Bektachi-Ale- 
vi,” Studia Turcologico, memoriae Alexii Bombaci Dicata, Napoli 1982, s. 379-395; “L'Islam h&t&rodo- 
xe en Anatolie,” Turcica, XIV (1982), 5. 142-154; “Les origines centre-asiatigues du soufisrne anato- 
lien,” Turcica, XX (1988), s. 7-18. Bu zikredilenler ve diğerlerinin tamamı şurada kitap halinde yeni- 
den yayımlanmıştır: Sur les Traces du Soufisme Turc: Recherches sur Vislam Populaire en Anatolie, İs- 
tanbul 1992, Isis (Uyur İdik Uyardılar, çev. Turan Alptekin, İstanbul 1993. Cem Yay.). 

Mesela bkz. Köprülü, Osmanlı Devletinin Kuruluşu, Ankara 1984, 2. bas., TTK, s. 94-102; Ö. Lütfi 
Barkan, “İstilâ devirlerinin kolonizatör Türk dervişleri,” VD. Tl (1942). 5. 274-386. 

Bu konuda özellikle şu kitaplara bakılmalıdır: F.W. Hasluck, Bektaşilik Tedkikleri, çev. R. Hulüsi, 
İstanbul 1928; aynı yazar, Chnstianity and Islam Under The Sultans, Oxford 1929, 2 cilt (Bu iki ki- 
tapta Hasluck, Anadolu ve Balkanlar'da Müslüman ve Hıristiyan halk arasındaki ortak kültlerin na- 
sıl oluşup geliştiği konusunda ilginç tahliller yapar ve örnekler verir).; Speros Vryonis Jr., The Dec- 
line of Medieval Hellensm in Asia Minor and The Process af Islamization, Berkeley 1971, 8. 481-496. 
Babailer isyanına dair bkz. A. Yaşar Ocak, Babailer İsyanı: Aleviliğin Tarihsel Altyapısı Yahut Anado- 
lu'da İslam-Türk Heterodoksisinin Teşekkülü, İstanbul 2000, Dergâh Yay,, 3. bas. 
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Şeyh Bedreddin isyanı konusunda son zamanlara kadar Türkiye'de ve Türkiye dışında ara ara bir 
takım yayımlar yapılmıştır. Bu konuda geniş bir bibliyoğrafyayı da ihtiva eden en yeni bilimsel 
araştırma şudur: Michel Balivet, Islam Mystigue et Rövolution Armde Dans les Balkans Ottomans: Vie 
du Cheikh Bedreddin, le “Hallâj des Turcs” (1358-59-1416), İstanbul 1995, Isis. 

Son zamanlardaki araştırmalarımız bizi, daha önce On İki İmam Şiiliği temelinde yapıldığını dü- 
şündüğümüz Safevi propagandasının, aslında konargöçer Türkmen ve Kürt çevrelerinin daha 12. 
yüzyıldan beri maruz kaldıkları İsmaili etkiler dikkate alınarak bu zemin üzerinde gerçekleştirildi- 
ği sonucuna götürmüştür. Türkiye tarihinde İsmaili etkiler meselesi, tarafımızdan şu iki makale- 
de tartışılmıştır: “The Wafâ'i Order (Wafiyya) during and after the period of the Seljuks of Turkey: 
A new approach to the history of popular sufism in Turkey,” Mesogeios, 25-26 (2005), s. 209-248; 
“Islam's second aspect in Turkey's history: Rethinking the Shi'a element of Anatolia or about İs- 
ma'ili influences,” Hoca, Allame, Puit de Science: Essays in Honor of Kemal H. Karpat, eds. K. 
Durukan, R. W. Zens, A. Z. Durukan, The Isis Press, İstanbul 2010, p. 7-26. 

Bu konudaki önemli açıklamalar için bkz. M€likoff, “Le probldme kızılbaş,” 5. 51-54. 

Şah İsmail'in yeni düzenlemelerinden sonra, Safevi dervişlerinin giydikleri “kızıl tac” veya Şah İs- 
mail'e tabi olan Türkmenler'in kızıl börkleri sebebiyle kendilerine Türkçe kızılbaş, Farsça sürh-ser 
denilmeye başlandı. Dönemin Osmanlı ve Safevi kaynaklarında kullanılan bu terim, aslında Alevi- 
liğin ilk tarihsel adı olmuştur. Osmanlı kroniklerinde ve arşiv belgelerinde hem bu ikisine, hem 
de bunlara ilave olarak rafizi terimine de rastlanır. Fakat kızılbaş teriminin Sünni toplum içinde gi- 
derek pejoratif bir anlarn kazanmasıyla Kızılbaşlar bu terim yerine daha sonraları alevi kelimesini 
tercih etmişlerdir. Günürnüzde de kendilerini bu kelirne ile adlandırınaktadırlar. 

Ayin-i Cem “in bugünkü Bektaşilik ve Alevilik'te mevcut durumuna gelinceye kadar tarih içerisin- 
de uğradığı önemli değişim aşamaları vardır. Orta Asya'da İslam'dan çok önceki devirlerde kımız 
içme ritüelinden başlayarak (bkz. L. P. Potapov, “Göçebelerin iptidai cemaat hayatlarını anlatan 
çok eski bir âdet,” TD, 15 (1960), s. 71-84), Mani dinindeki benzer ayinlerden (bkz. H. C. Peuch, 
“Le Manich&isme,” Histoire des Religions 2, Paris 1972, Gallirnard, s. 598.) Bizans Anadolu'sunda- 
ki Paulisyenlere (Pavlakiler), Vefailik ve Yesevilik'teki ayinlerden (bkz. Köprülü, İlk Mutasaw flar, 
s 33-34) Baba İlyas'ın düzenlediği Babailik'teki ayinlere gelinceye kadar (bkz. A. Y. Ocak, Baba- 
iler İsyanı, İstanbul 1980, s. 99-100.) bu aşamaların hepsinin katkıları vardır. Bize göre Ayin-i 
Cem konusundaki en doğru tahliller 1. MelikofPun şu makalesinde bulunmaktadır: “Le problöme 
kızılbaş,” s. 64-65. 

Bu konudaki iddialara tipik bir örnek olarak mesela bkz. İ. Zeki Eyüboğlu, Alevilik, Sünnilik: İslam 
Düşüncesi, İstanbul 1979; aynı yazar, Bütün Yönleriyle Bektaşilik (Alevilik), İstanbul 1980. 

Bu konu 1999'da Türk Tarih Kurumu'nun Osmanlı devletinin 700. kuruluş yıldönümü dolayısıy- 
la düzenlediği uluslararası kongreye bildiri olarak sunulmuştur (“Osmanlı İmparatorluğu ve İs- 
lam: Problematik bir yaklaşım denemesi,” XIJI. Türk Tarih Kongresi, 4-8 Ekim 1999, Kongreye Su- 
nulan Bildiriler, Ankara 2002, Il, 1-21.). Bu metin 2002 Şubat'ında Chicago Üniversitesinde Cen- 
ter for Middle Eastem Studies'in düzenlediği Sawyer Seminar adlı uluslararası seminerde ise da- 
ha genişletilmiş bir biçirnde yeniden ele alınarak tartışılmış olup şurada da yayımlanmıştır: “Islam 
in the Otorman Empire: A sodological framework for a new interpretation,” JTS, 9/1-2 (Surnrmer 
2000), s. 183-198. 
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Marksist rejime geçişle beraber tarikatların yasaklandığı Yugoslavya'da, ve Arnavutluk'ta ve özel- 
likle Sovyet Rusya'da her çeşit adli ve polisiye takibata rağmen, bir türlü ortadan kalkmamalarının, 
yer altına çekilerek yaşantılarını ne pahasına olursa olsun sürdürmelerinin sebebi, yukarda açık- 
larnaya çalıştığımız husus ve bununla ilgili uzun tarihsel süreçtir. Türkiye'de de tarikatların 
1925'te özel bir kanunla resmen ilga edilmesine, tekke ve zaviyelerin, türbelerin kapatılmasına rağ- 
men, pratikte bunun gerçekleşemernesinin sebebi de aynıdır. Bu olayı Türkiye'de itibar gören “an- 
ti-laik tahrikler” veya “gericilik” yaklaşımı ile anlamak ve açıklamak mürnkün değildir. Bu kanaati- 
mizce kolaycı ve basitçi bir yaklaşımdır. Meselenin daha çok bu uzun tarihsel süreçle açıklanması- 
nın doğru olacağı kanaatindeyiz. 

Bu konuda A. Bennigsen-Chantal Lemercier-Çuelguejay'in ortak eserleri olan Le Sovfi et le Com- 
missaire: Les Confröries Musulmanes en URSS (Paris, Ed. du Seuil. Türkçesi: Süfi ve Komiser: Rus- 
ya'da İslam Tarikatları, çev. O. Türer, Ankara 1988, Akçağ Yay) isimli kitapta zengin bir bibliyoğ- 
rafya bulunmaktadır. 

Bu konuda çok iyi bir tarihsel perspektif için bkz. J. Pedersen, “Mescid,” İA. 

Bkz. Mirza Bala, “Buhara,” İA.; Kasım Kufralı, “Buhari,” İA. 

Bkz. M. B. Mcdonald, “Mâtüridi,” İA; Ebu Zehra, İtikadi Mezhepler, s. 216-252. Burada Matürdili- 
ğin temel esasları iyi açıklanmıştır. 

Bu çok ilginç olay hakkında yeni bir takım literatür mevcut olmakla beraber kısa ve genel bir bilgi 
için şimdilik bkz. A. Yaşar Ocak, “XVII. yüzyılda Osmanlı imparatorluğunda dinde tasfiye (pürita- 
nizm) teşebbüslerine bir bakış: Kadızâdeliler hareketi,” TKA, XVII-XXI /1-2 (1983), s. 208-226; 
Madeline Zilfi, “The Kadızâdelis: Discordant revivalisme in seventeenth-century Istanbul,” /NES, 
45 (1986), s. 251-269. 

Tasavvuf konusunda kısa ve özlü bilgi için mesela bkz. Louis Massignon, “Tasavvuf ” İA. Türkler 
arasında tasavvufun yayılmasına dair ise bkz. Köprülü, İlk Mutasavvıflar, s. 10-15. 

Bkz. A. Yaşar Ocak- Süreyya Faruki, “Zâviye” İA. 

Bu tarikatların Orta Asya'daki genel durumları hakkında en iyi çalışmalardan biri, yukarıda 42 no- 
lu notta zikredilen A. Bennigsen-Ch. Lemercier-Çuelguejay'in eseridir. 

Bu konularda derli toplu bilgi için şunlara bkz. E. Behnan Şapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, 
İstanbul 1964, Türkiye Yay; A. Gölpınarlı, 100 Soruda Türkiye'de Mezhepler ve Tarikatler, İstanbul 
1969, Gerçek Yay.; Ayrıca İA.daki ilgili maddelere de bakılmalıdır. 

Balkanlar'daki durum hakkında çok iyi başvuru kaynakları şunlardır: Alexandre Popoviç, L'Islam 
Balkanigue : Les Musulmans du Sud-Est Europfen Dans la Pfriode Post-ottomane, Berlin 1986, Otto 
Harrassovitz- Wiesbaden (Türkçesi: Balkanlarda İslam, İstanbul 1995, İnsan Yay.; aynı yazarın ko- 
nuyla ilgili makaleler külliyah: (es Derviches Balkanigues Hier et Aujourd'hui, İstanbul 1994, Isis: 
Nathalie Clayer, L'Albanie, pays des dzrviches, Berlin 1990, Otto Harrassovitz- Wiesbaden; aynı ya- 
zar, Mystigues, Etat et Soci&t€: Les Halvetis dans Vaire balkanigue de la fin du XVe sidcle & nos jours, Le- 
iden 1994, E. |. Brill. 

Monografik nitelikteki parça parça araştırmalar, yahut antolojik bir takım çalışmaların dışında, 
Türk tasavvuf (yahut tekke) edebiyatının toplu bir değerlendirmesini yapan sentetik bir tarihi bu- 
güne kadar ne yazık ki hâlâ ortaya konulamamıştır. Bu sebeple Türkiye'de aydınlar bu zengin ve 
büyük edebiyatın bir bütün olarak gerçek mahiyetinden çoğunlukla haberdar olınadıkları gibi, ala- 
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nın uzmanları da bu bütüncü objektife nedense pek yaklaşmmarnaktadırlar. Fakat özellikle kültür 
tarihçilerinin, sosyal tarihçilerin bu edebiyatı büyük çoğunlukla pek dikkate alrmarnaları, kaynakla- 
rın çalışmalarında kullanmamalan doğrusu çok tuhaf bir tutumdur. 

Mesela bkz. Bennigsen- Çuelguejay, Süfi ve Komiser, 5. 199-213. 

Bu konuda, içinde pekçok bilgi ve belgenin yer aldığı bir kitap şudur: Cemal Kutay, Kurtuluşun ve 
Cumhuriyetin Manevi Mimarları, Ankara 1974; ayrıca bkz. Baki Öz, Kurtuluş Savaşında Alevi-Bekta- 
şiler, İstanbul 1990, Can Yay. 

İslam dünyasında yaklaşık 10. yüzyıldan itibaren yazıya geçmeye başlayan bu siyaset teorisi, bi- 
lindiği üzere Farabi (950), Maverdi (1058), Keykâvus (1082), Nizamülmülk (1091), Gazzali (1111), 
İbn Teymiyye (1328) ve İbn Haldun (1405) gibi önemli düşünürler tarafından bir hayli geliştiril- 
di. İslam siyaset teorisinin bu tarihsel gelişimini çok iyi tahlil eden şu dört önemli çalışmaya 
özellikle bkz. Harun Han Şirvani, İslam'da Siyasi Düşünce ve İdare, çev. Kemal Kuşçu, İstanbul 
1965, İrfan Yay.; W. Montgornery Watt, Islamic Political Thought, Islamic Surveys 6, Edinburgh 
1968; M. Ziyaüddin Rayyis, İslamda Siyasi Düşünce Tarihi, çev. A. Sarıkaya, İstanbul 1990, Ne- 
hir Yay.; Huriye Tevfik Mücahid, Fârâbi'den Abduh'a Siyasi Düşünce, çev. Vecdi Akyüz, İstanbul 
1995, İz Yay. 

Bkz. Grenard, “Satuk Buğra Han menkıbesi,” 5.147-188. 

Kutadgu Bilig “in bu açıdan çokiyi bir tahlili için bkz. Halil İnalcık, “Kutadgu Bilig'de Türk ve İran 
siyaset nazariye ve gelenekleri,” Reşit R. Arat İçin, Ankara 1966, TKAE, 5. 259-271. 

Bkz. O. Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam Medeniyeti, s. 87-96; 1. Kafesoğlu, “Selçuklular,” 
İA; M. Altay Köyrnen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara 1989, TTK, s. 168-192 

Fatih Sultan Mehmed ve merkeziyetçi politikası hakkında mesela bkz. İnalcık, “Mehmed Il,” İA. 

Bkz. Tursun Bey, Tarihi-i Ebu'1Feth, nşr. Mertol Tulum, İstanbul 1977, .10-20. 

Safevi devletinin kuruluşu ve gelişmesi, Türk tarihindeki en ilginç olaylardan olduğu gibi, bu dev- 
leti kuran Şah İsmail-i Safevi de, İran tarihinin olduğu kadar Türk tarihinin de çok mühim şahsi- 
yetlerinden biridir. Bir sufi tarikatından bir devlet çıkaran Şah İsmail Safevi, tıpkı Timur gibi, Tür- 
kiye tarihçiliğinde pek önemsenmemiş ve üzerinde durulmamıştır. Yalnızca Osmanlılar'la müca- 
delesi çerçevesinde Saf evi devleti dolaylı olarak ele alınmış, Faruk Sümer'in dışında (Safevi Devle- 
tinin Kuruluş ve Gelişmesinde Anadolu Türkleri'nin Rolü, Ankara 1976) bu mesele ile monografik dü- 
zeyde meşgul olan bir Türk tarihçisi henüz çıkmamıştır. Bu konuda özellikle bkz. Walter Hinz, 
Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd: XV. Yüzyılda İran'ın Milli Bir Devlet Haline Yükselişi, çev. T, Bıyıklı- 
oğlu, Ankara 1948, TTK; Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Rück- 
wirkungen auf die Schiitischen Anatoliens im 16. Jahrhundert,” Der Islam, 41 (1965), s. 138-164; 
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HACI BEKTAŞ-I VELİ'NİN TASAVVUFİ 
KİMLİĞİNE YENİDEN BAKIŞ: YESEVİ, 
HAYDARİ, VEFAİ, BABAİ YAHUT 
“SŞEYHLİKTEN MÜRİTLİKTEN FÂRİĞ” 
BİR MECZUP, YA DA HİÇBİRİ?” 


GiRiş: KAYNAKLAR, PROBLEMLER 


acı Bektaş-ı Veli 13. yüzyıl başlarında Orta Asya'da başlayan Cen- 
H giz fırtınasının Anadolu'ya savurduğu pek çok meşrepdaşı arasın- 


da ismi bugüne kadar yaşayabilen, sadece bir tarikat kurucusu ola- 
rak değil, bir İslam yorumunun, bunu yansıtan bir zihniyet dünyasının ve 
etrafında gelişen bir kültürün yaratıcısı olarak algılanmış ve yüzyıllardır 
hem Sünni, hem Alevi-Bektaşi toplumlarınca takdis ve tazim edilmiş bir 
şahsiyettir. 
Biz bugün burada, sadece elimizdeki tarihsel verilere bakarak bu yıl 
800. doğum yıldönümü kutlanan Hacı Bektaş-ı Veli'nin “tartışmalı” tasav- 
vufi kimliğini, yeniden sorgulamaya ve anlamaya çalışacağız. Kaynaklarda- 
ki veriler bir yandan onun hakkında bazı fikirler edinmemize ve kişiliğini, 
kimliğini bir ölçüde anlamamıza yardımcı olmakla beraber, yeni problem- 
ler ortaya koymakta, bazı soruları da beraberlerinde getirmektedir. 
Bilebildiğimiz kadarıyla bugün Hacı Bektaş-ı Veli hakkında bilimsel 
nitelikte Prof. Irene Melikoff'un bundan rı yıl önce yayımlanmış Hadji Bek- 
tach: Un Mythe et ses Avatares: Genese et &volution du Soufisme Populaire Turc 
en Anatolie (Brill, Leiden 1998; Hacı Bektaş: Efsaneden Gerçeğe, çev. T. Alp- 
tekin, Cumhuriyet Kitapları, İstanbul 1998) manidar ve düşündürücü isim- 
li eserinin dışında herhangi bir monografi bulunmamaktadır. Şahsen be- 
nim katılmadığım bazı görüşler ve yorumlar bulunmakla beraber, bu kitap 
Hacı Bektaş-ı Veli'yi kanaatimce tarihsel gerçekliği içinde tespit ve anlama- 


* Uluslararası Hacı Bektaş-ı Veli Sempozyumu Bildirileri Hacı Bektaş Veli, haz. P. Ecevitoğlu-A. Murat 
İrat, Ayhan Yalçınkaya, Dipnot Yay., Ankara 2010, 6. 49-55 
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ya çalışan, ama bence tartışılması gereken bazı kanaatler de ihtiva eden de- 
gerli bir çalışmadır. Burada “neden başka bir bilimsel monografi daha ya- 
yımlanmadı?” gibi bir soru karşımıza çıkar, ki bu kanaatimce ayrı bir tartış- 
ma konusudur. 

Hacı Bektaş-ı Veli hakkında bugün sahip olduğumuz bilgiler temel 
olarak aşağıda belirteceğim kaynaklardan gelmektedir. Yalnız burada “kay- 
nak” tabirine açıklık getirmek için şunu belirtmek gerekir: Benim “kay- 
nak”tan kastım, özellikle onun zamanında yazılmış olmasa bile —çünkü 
böyle bir kaynak maalesef bugün için yok— zamanına yakın dönemlerde ka- 
leme alınmış olan metinlerdir. Yoksa sonraki dönemlerde giderek bir çığ 
gibi büyüyen rivayetleri zapt eden metinleri kastetmiyorum. Söz konusu 
kaynakları telif zamanlarına göre şöyle sıralayabiliriz: 


ı- Menâkıbu'l-Ârifin (Eflâki, 14. yüzyıl) 

2- Menâkıbu'-Kudsiyye (Elvan Çelebi, 14. yüzyıl) 

3 Velayetname-i Hacı Bektaş-ı Veli (Uzun Firdevsi, 15. yüzyıl) 

4- Terceme-i Nefehâtü'l-Üns (Lamii Çelebi, 15. yüzyıl) 

5- Âşıkpaşazade Tarihi (Âşıkpaşazade Derviş Ahmed, 16. yüzyıl başı) 
6- Terceme-i Şakayık (Edirneli Mecdi, 16. yüzyıl ortası) 


Hacı Bektaş-ı Veli'den bahseden kaynakların en eskileri, neredeyse 
aynı yıllarda —1350'ler 60'lar civarında— yani Hacı Bektaş-ı Veli'nin vefatın- 
dan yaklaşık seksen yıl sonra, iki ayrı tarikat çevresinde ve başka iki mühim 
şahsiyet için kaleme alınmış ilk iki menakıbname, Mevlânâ Celaleddin-i 
Rumi'yi ve etrafındakileri anlatan Eflâki'nin meşhur Menâkıbu'l-Ârifin'i ile 
Baba İlyas-ı Horasani'yi ve çevresindekileri konu edinen torunu Elvan Çe- 
lebi'nin Menâkıbu'-Kudsiyye'sidir. Biri Konya'da, diğeri Çorum-Mecitözü 
yakınlarındaki Elvan Çelebi köyünde kaleme alınmıştır. Diğer iki kaynağı- 
mızın ise biri, esasen Alevi Bektaşi toplumunun bazı inançlarının da kay- 
nağı olup muhtemelen 15. yüzyıl sonlarında Uzun Firdevsi'nin yazdığı tah- 
min edilen ünlü Velayetname-i Hacı Bektaş-ı Veli (diğer adıyla Menâkıb-ı 
Hünkâr Hacı Bektaş-ı Veli), diğeri, Elvan Çelebi'yle aynı soydan gelen Âşık- 
paşazade'nin Tevârih-i Âl-i Osman (veya Âşıkpaşazade Tarihi) isimli eseridir 
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ve 16. yüzyıl başlarına aittir. Bunların dışında, Lamii'nin 15. yüzyılın büyük 
mutasavvıfı Abdurrahman Cami'den (6. 1492) çevirdiği Terceme-i Nefehâ- 
tü'-Üns'te' ve Edimeli Mecdi'nin Taşköprülüzade'den çevirdiği Terceme-i 
Şakayık isimli meşhur biyografi kitabında? Hacı Bektaş-ı Veli'yi anlatan iki 
kısa pasaj vardır. 

İşte, ben bu bildiride bu kaynaklardaki verilerden hareketle onun ta- 
savvufi kimliğini tartışmağa çalışacağım. Onu bilimsel olarak ele alan ilk ça- 
lışmaların yayımlandığı tarihlerden bugüne kadar çok çeşitli görüş ve kana- 
atler, hipotezler ortaya konulmasına rağmen, eğer hâlâ tatminkâr bir sonuca 
ulaşılamamışsa, bunun tartışılabilir değişik sebepleri bulunmakla beraber, 
herhalde en önde geleni, kaynak kıtlığı ve kendisinin Alevi Bektaşi toplumu- 
nun inanç ve takdisine konu olmuş bir şahsiyet olmasıdır. Dolayısıyla zaman 
zaman bilimsel tespitlerle inançların karşılaşması kaçınılmaz olmaktadır. 

Sıraladığımız kaynaklardan ilki, Menâkıbu”-Ârifin, çok iyi bilindiği 
gibi, bir Mevlevi kaynağı olup Hacı Bektaş-ı Veli'yi Sünni çevrelerin dışına 
yerleştirir ve onu 1240'ta Selçuklu devletine karşı çıkan büyük bir isyanın, 
Babailer isyanının şefi Baba Resul'un “halife-i hass”ı olarak takdim eder, 
ama Baba Resul'ün kim olduğunu yazmadığı gibi, bu Sünnilik dışı çevrenin 
ve Hacı Bektaş-ı Veli'nin yaşadığı mekânın adını ve mahiyetini de açıklamaz. 
Aynca anlattığı bir menkabe ile Mevlânâ Celaleddin'in ona iyi gözle bakma- 
dığını da ortaya koyar. Kısaca bu kaynağımızın Hacı Bektaş-ı Veli'si, döne- 
minin Sünni olmayan bir çevredeki önemli bir şahsiyetidir. İlginç olan, bu 
metinde Ahmed-i Yesevi'nin ve Yeseviliğin adının hiç geçmemesidir. 

İkinci kaynağımız Menâkıbu”-Kudsiyye, 1957'den beri ismen biraz 
bilinmekle beraber, 1980'lere kadar neredeyse hiç kullanılmamış olup, o 
zamana kadar Babailer ve isyanları hakkında bilinen pek çok şeyi değişti- 
ren, Osmanlı kuruluş dönemine önemli katkılar sunan, bazı yanlış bilgile- 
ri düzeltmeye yol açan önemli bir metindir. Problem şu ki burada Hacı 
Bektaş-ı Veli'den bahseden ifadeler kısa olup açık ve net değildir. Bu kayna- 
ğımız onu, Velayetname'de zikredilmesine rağmen yine 1980'lere kadar 
pek farkına varılıp üzerinde durulmayan, 13. yüzyılın çok önemli bir şeyhi- 
nin, Dede Garkın'ın en gözde halifesi olarak takdim eder* Bu metinde de 
yine Ahmed-i Yesevi'nin ve Yeseviliğin adı hiç geçmez. 
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Kısaca, Anadolu'daki tasavvuf hayatından ve önemli şahsiyetlerin- 
den bahseden bu erken devir metinlerinde Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik 
yoktur. Ama sadece bu metinlerde değil, diğer tarikat çevrelerinin metinle- 
rinde de Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik yoktur. Nitekim Ahmet T. Karamus- 
tafa da, 2005'te yayımlanan bir makalesinde dönemin Anadolusu'nda Ye- 
seviliğin mevcut olmadığı, bu sebeple F. Köprülü'nün, Yeseviliğin Anadolu 
halk İslamı'nın temeli olduğu tezinin terk edilmesi gerektiği kanaatindedir” 
ki, ben de kendimce önemli sandığım bir gerekçeye dayanarak, Anadolu 
halk İslamı'nın yalnızca Yesevilik faktörüyle izah edilemeyeceğini, ama 
onu büsbütün de yok saymanın isabetli olmayacağını vaktiyle açıklamaya 
çalışmıştım. 

Pekâlâ, o zaman Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik nasıl Velayetname'ye 
girmiş ve Hacı Bektaş-ı Veli ve Bektaşilikle irtibatlandırılmıştır? Eğer Yese- 
vilik Anadolu'da hiç olmamışsa, 13. yüzyıl Anadolusu'nda yaşamış Hacı 
Bektaş-ı Veli —her ne kadar Horasan kökenli kabul edilse de— nasıl ve niçin, 
hangi gerekçeyle bir 15. yüzyıl sonu metninde Ahmed-i Yesevi'ye bağlan- 
mıştır? 16. yüzyılda Gelibolulu Mustafa Âli'nin Bozok sancağında Emirci 
Sultan tekkesinde tespit ettiği, o zamanlar hâlâ yaşamakta olan Yesevi men- 
kabesini nasıl açıklamamız gerekiyor? 17. yüzyılda Evliya Çelebi Anadolu'da 
gezdiği yerlerde türbelerini ziyaret ettiği Yesevi evliyası olarak saydığı bazı 
şahısları neden böyle vasıflandırmış, hatta kendisini niçin ve nasıl Ahmed- 
i Yesevi soyuna bağlama gereğini duymuştur? Anadolu tasavvuf tarihinde 
Yeseviliğin mevcudiyeti hakikaten Fuad Köprülü'nün sırf ideolojik bir mo- 
tivasyonla uydurduğu bir fantezi midir? 

Şurası muhakkaktır ki, Fuad Köprülü, Il. Meşrutiyet döneminin ün- 
lü Türkçüsü ve Cumhuriyet inkılâpların bir kısmının fikir babası pozitivist 
fikir adamı Ziya Gökalp'in tesirindeydi. Hâlâ kıymetini büyük çapta koru- 
yan İlk Mutasavvyflar isimli klasik eserini bu tesir altında kaleme aldığı da 
bilinmeyen bir şey değildir.* O bu eserinde bazıları ilk defa kendisi tarafın- 
dan kullanılan pek çok kaynaktan yararlanmakla beraber, özellikle Ahmed- 
i Yesevi, Hacı Bektaş-ı Veli ve Bektaşilik konusunda -bilindiği gibi— iki te- 
mel kaynağa dayanır: Türkistan göçmeni bir sufi olan Hazini'nin 16. yüz- 
yılda Osmanlı sahasında kaleme aldığı Cevâhiru'l-Ebrar ve Velayetname-i 
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Haa Bektaş-ı Veli. Ahmed-i Yesevi ve Hacı Bektaş-ı Veli bağlantısı ilk defa 
bu 15. yüzyıl metninde ortaya çıkar. Hazini'nin kitabında ise Hacı Bektaş-ı 
Veli, Ahmed-i Yesevi'nin etrafındaki ileri gelen bazı evliya arasında en baş- 
ta gelen dördüncü kişi olarak “Hacı Bektaş-ı Rumi” adıyla sadece bir yerde, 
o da sadece isim olarak geçer.” Muhtemeldir ki, Hazini, Hacı Bektaş-ı Ve- 
li'yi ya Velayetname kanalıyla tanımış veya Orta Asya kaynaklı bir rivayeti 
yansıtmış olsun. 


YESEVİLİK, HAYDARİLİK VE HAcI BEKTAŞ-I VELİ 


Velayetname Hacı Bektaş-ı Veli'yi sadece Ahmed-i Yesevi ve Yesevi- 
lik bağlamı içinde ele almaz, onu bir de Kutbeddin Haydar'la ilişkilendirir.* 
İşte bu ilişki bir başka problemi, Kutbeddin Haydar, Haydarilik ve Ahmed- 
i Yesevi arasında gerçekten böyle bir bağlantının olup olmadığı meselesini 
gündeme getirir. Problem şuradan kaynaklanmaktadır: Kutbeddin Hay- 
dar'ın 1205-1221 tarihleri arasında bir yerde vefat ettiği eğer doğruysa, Ah- 
med-i Yesevi'nin de sanıldığı gibi 1167'de değil, 1220'li 25'li yıllarda halen 
hayatta olduğu tezi doğruysa, o zaman Ahmed-i Yesevi ve Kutbeddin Hay- 
dar arasındaki ilişki nasıl yorumlanacaktır? Kim kimin halifesidir veya ger- 
çekten bu iki şahıs arasında böyle bir ilişki var mıdır? Yoksa bu ilişki Vela- 
yetname yazarının, kendisi Hacı Bektaş-ı Veli'yi takdis ettiği için, o devirde- 
ki Haydari dervişlerine Hacı Bektaş-ı Veli'nin üstünlüğünü kabul ettirmek 
maksadıyla bilerek yaptığı bir “deformasyon” mudur? Yani, eğer demin zik- 
rettiğim tarihler doğruysa o zaman gerçekte Kutbeddin Haydar'ın Hacı 
Bektaş-ı Veli'den daha üst bir konumda olması gerekmez mi? O takdirde 
Velayetname yazarının bilerek iki şahsiyetin konumunu değiştirmiş olabile- 
ceğini düşünebilir miyiz? 

Bilindiği gibi Velayetname'ye göre Kutbeddin Haydar Ahmed-i Yese- 
vi'nin “nefes evladı”dır. Bedahşan kâfirlerini Müslüman etmek üzere Ah- 
med-i Yesevi tarafından oraya gönderilir, ama esir düşer. Ahmed-i Yesevi, 
Hacı Bektaş-ı Veli'yi onu kurtarmaya gönderir. Velayetname Hacı Bektaş-ı 
Veli'yi açıkça Ahmed-i Yesevi'nin müridi ve Rum diyarına İslam'ı yaymak 
için gönderdiği halifesi olarak takdim eder. Haydarilikle sadece bir yerde, 
sözü edilen menkabe dolayısıyla Kutbeddin Haydar'ın kurtarıcısı konu- 
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munda ilişkilendirir. Ama ilginç olan, Velayetname'nin Hacı Bektaş-ı Veli'yi 
uzun tırnaklı, saçı, sakalı, kaşı kazınmış, ama aşağı sarkan gür ve uzun br- 
yıkları olan,? bir uryan (belden yukarısı çıplak) abdal," tıpkı bir Haydari der- 
vişi kılığında tasvir etmesidir. Biz Haydarilerin böyle olduğunu, dönemin 
Arap kaynakları vasıtasıyla çok iyi biliyoruz. Nitekim ünlü Barak Baba bu 
kaynaklarda bize tıpkı Hacı Bektaş-ı Veli gibi tasvir edilir." Görüldüğü gibi, 
Velayetname halihazırdaki kurgusuyla önümüze pek çok problemler koy- 
maktadır. Bugüne kadar Velayetname naşirleri —kısmen Gölpınarlı hariç— 
bu ve benzeri problemleri dikkate alan analitik bir metin eleştirisi yapma- 
mışlardır. Oysa bugün buna çok açık bir ihtiyaç vardır. 

Bir diğer problem, Ahmed-i Yesevi'nin ölüm tarihinin aslında bu- 
güne kadar sorgusuz sualsiz kabullendiğimiz 1167 olmadığı, 13. yüzyılın ilk 
çeyreğinde henüz hayatta olduğu, dolayısıyla Hacı Bektaş-ı Veli'nin onun 
müridi olabileceğine dair ortaya atılan yeni bir yaklaşımın yarattığı prob- 
lemdir. Orta Asya'da İslam'ın yayılış tarihinin ciddi bir uzmanı olan Devin 
De Weese'e ait olan bu yeni yaklaşım,” Ahmet Karamustafa tarafından da 
hararetle benimsenmiş görünüyor.? Devin DeWWeese ayrıca, Fuad Köprü- 
lü'nün İlk Mutasawflar'ındaki yaklaşımını destekler bir tarzda, Ahmed-i 
Yesevi'nin ve Yeseviliğin tam anlamıyla Sünni bir tarikat olduğunu da ileri 
sürmekte, I. MelikofPun ve benim, Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik araştırma- 
ları önünde bir engel oluşturduğumuzu savunmaktadır.* Eğer DeWeese 
doğru düşünüyorsa, o zaman şu soruyu sormamız gerekiyor: Sünni bir 
şeyh olan Ahmed-i Yesevi'nin ve tarikatının Anadolu'da yalnızca, ama yal- 
nızca Bektaşilik gibi, ne olduğu yüzyıllardır ortada duran bir tarikatta tak- 
dis ediliyor olmasını nasıl izah etmeliyiz? Bugün Orta Asya'da Laçiler (Al- 
lahçılar) denmekte olup, Ahmed-i Yesevi'yi takdis eden ve Sünni olmadık- 
ları kesin olan topluluk hakkında ne diyeceğiz?" Halen bugün Bedahşan İs- 
mailileri arasında Ahmed-i Yesevi'nin Nasır-ı Hüsrev'den sonra en önde 
gelen bir dai olarak tazim ve takdis edilmesini nasıl açıklayacağız? Eğer A. 
Karamustafa'nın ileri sürdüğü gibi, Ahmed-i Yesevi'nin Orta Asya konargö- 
çerleri arasında İslam'ı yayma gibi bir işi hiç de yapmadığını kabul edersek, 
o zaman bu coğrafyadaki halk arasında Ahmed Yesevi ve Yesevilik gelene- 
ğini nasıl anlamlandıracağız? 
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İşte, bugün bu soruların cevaplarını burada hep birlikte verebileceği- 
mizi umuyorum. Fakat Hacı Bektaş-ı Veli'nin tasavvufi kimliğiyle ilgili prob- 
lemlerimiz bu saydıklarımla bitmiyor. Çünkü bir de Hacı Bektaş-ı Veli'nin, 
üstelik adı Velayetname'de kendisinin ileri gelen halifelerinden biri diye Ba- 
ba Resul adıyla geçen,” bildiğimiz Baba İlyas'la bağlantısı konusu gündeme 
geliyor. Çünkü 1105'te vefat eden büyük sufi Tacularifin Seyyid Ebu'l-Ve- 
fa'nın kurduğu Vefai tarikatının 13. yüzyl Anadolusu'ndaki ünlü şeyhi Dede 
Garkın'ın önde gelen halifesi olduğunu Velayetname'den en az bir yüzyıl ön- 
ce yazılmış Menakıbu”-Kudsiyye'den bildiğimiz Baba İlyas devreye giriyor.” 
Baba İlyas'ın halifesi olduğunu hem bu eser, hem Eflâki'nin eseri, hem de 
Âşıkpaşazade Tarihi kanalıyla anladığımız Hacı Bektaş-ı Veli'nin Vefai kimli- 
ği gündeme geliyor. Üstelik yakın zamana kadar sadece bir ahi ve aynı za- 
manda Osman Gazi'nin kayınpederi olduğu kabul edilen Şeyh Edebali'nin 
de aynı konumda olması söz konusudur. Bu arada bütün bu bağlantıların ki- 
lit noktasının da Babai isyanı ve onun tetiklediği, etkisi ileriki yüzyıllara yayı- 
lacak Babai hareketi olduğunu ve hepsinin, hatta Aleviliğin dahi bir yönüyle 
bu hareketin yarattığı zemin üzerinde şekillendiğini de unutmayalım. 

Şimdi geriye iki problemimiz daha var: Birincisi, Baba İlyas'ın so- 
yundan gelmekte olup, 11. Bayezid döneminde yaşamış ünlü tarihçi Âşıkpa- 
şazade'nin iddiası, yani Hacı Bektaş-ı Veli'nin “şeyhlikten, müritlikten fâriğ 
bir meczup olduğu” meselesi. Daha ziyade erken Osmanlı dönemine dair ri- 
vayetlerin önemli bir kaynağının, Âşıkpaşazade Tarihi diye de bilinen Tevâ- 
rih-i Âl-i Osman'ın müellifi ve aynı zamanda bir Vefai şeyhi de olan bu zat 
eserinde çok iddialı bir şekilde Hacı Bektaş-ı Veli'nin “şeyhlikten, müritlik- 
ten fâriğ bir meczup olduğu'nu ileri sürmektedir. Bu iddia vaktiyle Fuad 
Köprülü'nün de söylediği gibi gerçeği yansıtmayan yahut günümüzde bazı 
genç araştırmacıların iddia ettiği gibi “kıskançlık” dolayısıyla ortaya atılan, 
üzerinde durmaya değmeyecek basit bir iddia mıdır? Köprülü “Bektaşiliğin 
Menşe'leri” adındaki tanınmış makalesinde bu iddiayı reddeder ve daha ileri 
giderek Hacı Bektaş-ı Veli'nin İslami ilimleri üst düzeyde bilecek kadar âlim 
bir zat olduğunu ileri sürer. Bunu da Makalat'a ve ona ait olduğu ileri sürü- 
len bazı risalelere dayanarak kaydeder, çünkü ona göre Makalat, tevella ve te- 
berrayı öğütleyen, Şii motifleri vurgulayan üst düzey bir eserdir.” 
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Aslında Köprülü'nün bu söyledikleri, Makalat'ı okumadığını, hatta 
yalnız onu değil, ona atfedilen diğer eserleri de okumadığını, onları yalnız 
isim olarak tanıdığını ortaya koyuyor, çünkü Makalat tasavvufa ilk girenle- 
re kılavuz mahiyetinde, onun ilkelerini basitleştirilmiş ve kolay anlaşılır bir 
şekilde, Sünni tasavvuf anlayışına tam olarak uyan bir yaklaşımla kaleme 
alınmış küçük bir el kitabıdır.” Bugün Köprülü'nün ileri sürdüğü mahiyet- 
te bir Makalat nüshası ise henüz ortaya çıkmamıştır. 

Ben, daha önce de değişik çalışmalarımda belirttiğim gibi, Hacı 
Bektaş-ı Veli'nin bu mahiyette bir kitabı üstelik Arapça yazmış olabileceği 
kanaatinde değilim (hem de okuma yazma bilmeyen konargöçerlerden olu- 
şan müritleri için ne maksatla Arapça?). Zaten bu kitabın Velayetname'ye 
göre aslen Arapça olduğu iddia edilen asıl nüshasına bugüne kadar rastlan- 
mamıştır. Bu başlı başına üzerinde durulması lazım gelen bir noktadır. İle- 
ride bu “sözde orijinal nüsha” ortaya çıkar mı, bunu zaman gösterecektir. 
Bugün elimizde gerek aynen, gerekse sadeleştirilmiş metin olarak pek çok 
Makalat neşri var. Fakat bunların hemen hemen hiçbiri titiz bir muhteva ve 
metin kritiği işlemine tabi tutulmuş bilimsel neşirler değildir. Hacı Bektaş- 
ı Veli'ye atfedilen diğer Şerh-i Besmele,” Kitabü'lFevâid,” Fatiha Tefsiri” ve 
benzeri eserler ise kanaatimce aynı şekilde problemlidir. 


Sonuç 


Hacı Bektaş-ı Veli Yesevi mi, Haydari mi, Vefai mi, Babai mi? Ya- 
hut “şeyhlikten müritlikten fariğ bir meczub-ı ilahi” mi? Yoksa henüz tari- 
katlaşma sürecinin devam ettiği bir dönemde, ne tarikat kurmuş, ne de 
mevcut bir tarikata intisap etmiş, kendi başına bir mutasavvıf mıdır? Öyle 
görünüyor ki Hacı Bektaş-ı Veli bizi daha çok uğraştıracağa benzemektedir. 
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HACI BEKTAŞ-I VELİ: KAYNAKLAR, 
YENİ SORULAR, ARANAN CEVAPLAR 


yaşayabilen, sadece bir tarikat kurucusu olarak değil, bir İslam 

yorumunun, bunu yansıtan bir zihniyet dünyasının ve etrafında 
gelişen bir kültürün yaratıcısı olarak algılanmış ve yüzyıllardır hem Sünni, 
hem Alevi-Bektaşi toplumlarınca takdis ve tazim edilmiş ve edilmekte olan, 
13. yüzyıl Anadolusu'nun nadir sufilerinden biridir. Bugüne kadar onun 
hakkında çok şey yazıldı. Bazen birbirine zıt yorumlar yapıldı, kimine göre 
Sünni bir mutasavvıf oldu, kimine göre Sünni olmayan bir İslam anlayışı- 
nın temsilcisi, kimine göre haksızlıklara karşı direnen emekçi bir halk lide- 
ri telakki edildi. Ama bütün bunların ötesinde Hacı Bektaş-ı Veli yüzlerce 
yıldan beridir Bektaşilerin ve Alevilerin inanç dünyalarında, teolojilerinde 
temel bir mukaddes şahsiyet olarak yerini korudu. 

Onu konu edinen bu bildirinin üç temel problematiği olacaktır: 


H acı Bektaş-ı Veli, birçok meşreptaşı arasında ismi bugüne kadar 


1) Hacı Bektaş-ı Veli'den bahseden temel kaynaklarımızın tarihsel 
kaynak olarak otoriteleri nedir? İhtiva ettikleri verilerin kıymeti 
ne ölçüdedir? 

2) Hacı Bektaş-ı Veli nasıl bir ortamın, nasıl bir toplumsal yapının 
mensubudur, ne tür bir şahsiyettir? 

3) Bugün Alevi Bektaşi toplumunun inanç dünyasındaki Hacı Bek- 
taş-ı Veli imajı nasıl bir sürecin ürünüdür? Bu çevrelerde mevcut 
onca kanaat, onca inanç, onca yorum nasıl oluşmuş, benim “bek- 
taşoloji” diye isimlendirdiğim, onu merkeze alan “teoloji” nasıl 
yaratılmıştır, kaynakları, unsurları nelerdir? Bu teolojinin, mo- 
dem tarihsel yöntemin ortaya koyduğu Hacı Bektaş-ı Veli ile bağ- 
lantısı ne ölçüdedir? 

* Hacı Bektaş Veli'nin Tarihsel Kimliği, Düşünce Sistemi ve Etkileri 1/1. Uluslararası Türk Kültürü ve 


Haa Bektaş Veli Sempozyumu (Üsküp, 30-31 Ekim 2009), G.Ü. Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştır- 
ma Merkezi, Ankara 2010, S. 45-52 
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Şunu hemen belirtelim ki, kaynaklardaki veriler, bir yandan bize 
onun kimliği ve tasavvufi şahsiyeti hakkında bazı önemli veriler sunarken, 
bir yandan da önümüze bugüne kadar tartışmayı pek düşünmediğimiz ba- 
zı önemli sorular, problemler koymaktadırlar. 

Hacı Bektaş-ı Veli hakkında bugün sahip olduğumuz bilgiler başlı- 
ca.şu kaynaklardan gelmekte olup, bunları telif zamanlarına göre şöyle sı- 
ralayabiliriz (burada daha sonraki yüzyıllara ait olan tali kaynakları bahis 
konusu etmiyoruz): 


ı- Menâkıbu'-Kudsiyye (Elvan Çelebi, 14. yüzyıl) 

2- Menâkıbu'l-Ârifin (Etlâla, 14. yüzyıl) 

3- Velâyetname-i Hacı Bektaş-ı Veli (Uzun Firdevsi, 15. yüzyıl) 

4- Terceme-i Nefehâtü'l-Üns (Lamii Çelebi, 15. yy) 

5- Âşıkpaşazade Tarihi (Âşıkpaşazade Derviş Ahmed, 16. yüzyıl başı) 
6- Terceme-i Şakayık (Edirneli Mecdi, 16. yüzyıl ortası) 


Velayetname hariç, diğer kaynaklardaki bilgiler ya birkaç satır yahut 
küçük birer pasajdan ibarettir. 

Sıraladığımız kaynakların en eskileri, neredeyse aynı yıllarda 
-1360'lar ve 1370'ler civarında— yani Hacı Bektaş-ı Veli'nin vefatından yak- 
laşık yüz yıl sonra, iki ayrı tarikat çevresinde ve başka iki mühim şahsiyet 
için kaleme alınmış ilk iki menakıbnamedir. Yani Baba İlyas-ı Horasani'yi 
ve çevresindekileri konu edinen torunu Elvan Çelebi'nin Menâkıbu'l-Kud- 
siyye'si ile Mevlânâ Celaleddin-i Rumi'yi ve etrafındakileri anlatan 
Eflâki'nin meşhur Menâkıbu'l-Ârifin'idir. Biri Çorum-Mecitözü yakınların- 
daki Elvan Çelebi köyünde, diğeri Konya'da kaleme alınmıştır. Her iki 
menakıbnamenin de tarihsel gerçeklik düzeyleri epeyce yüksek olup bugü- 
ne kadar yapılan çalışmalar bunu göstermiştir. Bu demektir ki biz bu iki 
eseri başka verilerle test etmek şartıyla güvenilir kaynaklar olarak kullana- 
biliriz. Ancak özellikle ilk metnin üzerinde bugüne kadar gerçekleştirilme- 
miş yeni sorgulamalar yapmak gerektiğini de düşünüyoruz. 

Üçüncü kaynağımız ise, esasen Alevi Bektaşi toplumunun bazı 
inançlarının da kaynağı olup muhtemelen 15. yüzyıl sonlarında Uzun Fir- 
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devsi'nin yahut Süfli Derviş'in yazdığı tahmin edilen ünlü Velâyethname-i 
Haa Bektaş-ı Veli'dir (diğer adıyla Menâkıb-ı Hünkâr Hacı Bektaş-ı Veli), Bu 
metin, bazı önemli tarihsel veriler sunmakla beraber, tarihsel zemin itiba- 
riyle demin bahsettiğimiz iki menakibname kadar güdü değildir ve Hacı 
Bektaş-ı Veli konusunda yıllardan beri kullanılmasına rağmen, kaynak ola- 
rak sıhhati açısından sıkı bir muhteva analiz ve kritiğinden henüz geçiril- 
memiş olup, biraz sonra göreceğimiz gibi, aslında çok sorumlu bir metin- 
dir. Hatta bu sebeple müstakil bir bildiriyi hak etmektedir. 

Diğer kaynaklarımızın ise biri, Elvan Çelebi'yle aynı soydan gelen 
Âşıkpaşazade'nin Tevârih-i Âl-i Osman (veya Âşıkpaşazade Tarihi) isimli 
eseri olup 16. yüzyıl başlarına aittir. Diğeri, Lamii Çelebi'nin 15. yüzyılın 
büyük mutasavvıfı Abdurrahman Cami'den (6. 1492) çevirdiği Terceme-i 
Nefehâtü'l-Üns'üdür. Burada Hacı Bektaş-ı Veli'yi anlatan kısa bir pasaj var- 
dır. Son kaynağımız Edirneli Mecdi'nin Taşköprülüzade'den çevirdiği Ter- 
ceme-i Şakayık isimli meşhur biyografi kitabında da Hacı Bektaş-ı Veli'yi an- 
latan aynı şekilde kısa bir pasaj vardır.* Şimdi bunlarda bize nasıl bir Hacı 
Bektaş-ı Veli portresi sunulduğuna bakalım: 

Menâkıbu'l-Ârifin, çok iyi bilindiği gibi, bir Mevlevi kaynağı olup Ha- 
cı Bektaş-ı Veli'yi Sünni çevrelerin dışına yerleştirir ve onu 1240'ta Selçuk- 
lu devletine karşı gerçekleştirilen büyük bir isyanın, Babailer İsyanı'nın şe- 
fi Baba Resul'ün “halife-i hass”ı olarak takdim eder, ama ne Baba Resul'ün, 
ne de Hacı Bektaş-ı Veli'nin nasıl birer şahsiyet olduklarını, nerede yaşadık- 
larını, tasavvuf anlayışlarını yazmadığı gibi, bu Sünnilik dışı çevrenin ve 
Hacı Bektaş-ı Veli'nin yaşadığı mekânın adını da zikretmez. Ayrıca anlattı- 
ğı bir menkabe ile Mevlânâ Celaleddin'in ona iyi gözle bakmadığını dolay- 
lı olarak gösterir. Kısaca bu kaynağımızın Hacı Bektaş-ı Veli'si, döneminin 
Sünni olmayan bir çevredeki önemli bir şahsiyetidir. 

Menâkıbu'l-Kudsiyye ise, 1957'den beri ismen biraz bilinmekle bera- 
ber, 1980'lere kadar neredeyse hiç kullanılmamış olup, o zamana kadar Ba- 
bailer ve isyanları hakkında bilinen pek çok şeyi değiştiren, bazı yanlış bil- 
gileri düzelten çok önemli bir metindir. Problem şu ki burada Hacı Bektaş- 
ı Veli'den bahseden ifadeler kısa olup açık ve net değildir, ama yine de 
onun Baba İlyas çevresinde olduğu rahatlıkla sezilmektedir. Bu kaynağı- 
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mız, Hacı Bektaş-ı Veli'nin isyana katılmadığını çok açık bir biçimde vur- 
gulayarak Âşıkpaşazade'yi teyit eder.* Hatırlanacağı üzere, Baba İlyas süla- 
lesine mensup Âşıkpaşazade de 16. yüzyılın başlarında kaleme aldığı ünlü 
kroniğinde, tıpkı Elvan Çelebi gibi, Hacı Bektaş-ı Veli'nin Baba İlyas müri- 
di olduğunu, ama isyana katılıp Sivas'ta “şehit edilen” kardeşi Menteş'in 
aksine, kendisinin isyana katılmadığını ima eder. Elvan Çelebi bunun öte- 
sinde Hacı Bektaş-ı Veli'yi, Velayetname'de zikredilmesine rağmen 1980'le- 
re kadar pek farkına varılıp kendisinden bahsedilmeyen, 13. yüzyılın çok 
önemli bir şeyhinin, Dede Garkın'ın en gözde halifesi olarak sunar. 

Tam burada bir diğer önemli probleme dikkatimiz çekiliyor: Demin- 
den beri kısaca zikrettiğimiz kaynakların hiçbiri Hacı Bektaş-ı Veli-Ahmed-i 
Yesevi bağlantısından hiç mi hiç söz etmezler. Bu ilginçtir. Bu bağlantı, çok 
sorunlu bir erken 16. yüzyıl metni olan Velayetname-i Hacı Bektaş-ı Veli ile 
Türkistan göçmeni bir sufi olan Hazini'nin 16. yüzyıl sonlarında Osmanlı 
sahasında kaleme aldığı Cevâhirwl-Ebrar kanalıyla tesis edilmektedir. Hazi- 
ni'nin kitabında Hacı Bektaş-ı Veli, Ahmed-i Yesevi'nin etrafındaki bazı şah- 
siyetler arasında en başta gelen dördüncü kişi olarak “Hacı Bektaş-ı Rumi” 
adıyla sadece bir yerde isim olarak geçer.» Kısaca, Anadolu'daki tasavvuf ha- 
yatından ve önemli şahsiyetlerinden bahseden hiçbir erken devir metninde 
Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik yoktur. Biz bu problemi başka bir bildiride ele 
aldığımızdan, burada sadece işaret edip geçmekle yetineceğiz. 

İkinci problematiğimiz olan, Hacı Bektaş-ı Veli'nin nasıl bir orta- 
mın, nasıl bir toplumsal çevrenin mensubu olduğu, ne tür bir kimliğe sa- 
hip bulunduğu konusuna gelince, bunun da halli oldukça zor görünmekte- 
dir. Menâkıbu'l-Kudsiyye ve Menâkıbu'l-Ârifin onun içinde doğduğu, yaşadı- 
ğı, yetiştiği toplumsal ortamı aydınlatma konusunda ne yazık ki bize pek 
yardımcı olmuyorlar. Yani Hacı Bektaş-ı Veli'nin doğup büyüdüğü memle- 
ket neresidir? Yetiştiği muhit bir şehir veya kasaba mıdır, yoksa konargöçer 
bir aşiret, yani kırsal kesim midir? Bu soruların cevabı, onun tasavvufi zih- 
niyet dünyasını anlayabilmemiz için de birinci derecede önemlidir. Bu ko- 
nuda sadece Velayetname'de bazı veriler bulabilmekteyiz. Velayetname'ye 
göre, Hacı Bektaş-ı Veli Horasan'lıdır. Baba tarafından İmam Musa Kazım 
neslinden olup anne tarafından Nişabur şehrinin hükümdar ailesine men- 
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suptur ve orada doğmuştur. Yani hem imamzade, hem sultanzadedir. Ço- 
cukluğundan itibaren burada çok üst düzeyde bir eğitim almıştır." 

Görüldüğü gibi Velayetname'ye bakacak olursak, Hacı Bektaş-ı Veli 
bir asilzade ve bir şehirlidir. Hem de Melametilik gibi büyük ve ince bir ta- 
savvuf mektebinin merkezlerinden biri olan Nişabur'da yetişmiştir. Ama ay- 
nı Velayetname ileriki sayfalarda Hacı Bektaş-ı Veli'yi tamamen farklı bir 
kimlikle tamamen farklı bir ortama yerleştirir. Nişabur'un bu imamzade ve 
sultanzade Hacı Bektaş-ı Veli'si, Ahmed-i Yesevi'ye intisap edip hilafet ma- 
kamına yükseldikten sonra, “Diyar-ı Rum”u irşat ile görevlendirilip oraya 
yollanır. İşte tam burada onu Babailer İsyanı'nın önde gelen konargöçer 
Türkmen aşireti Çepni oymağının kışlağı olan Sulucakaraöyük'te, “uzun tır- 
naklı, saçı, sakalı, kaşları kazınmış, ama aşağı sarkan gür ve uzun bıyıkları 
olan,” “uryan (belden yukarısı çıplak) bir abdal” kılığında buluruz.* Bu kılık 
tam dönemin kaynaklarının tarifine uyan bir Haydari dervişi kılığıdır. 

İşte Velayetname'nin önümüze çıkardığı ilk problem tam da budur. 
Bu metnin sunduğu iki Hacı Bektaş-ı Veli tipinden hangisi onun gerçekten 
mensup bulunduğu tarihsel ortama, sosyal çevreye ve figüre uymaktadır? 
Burada pek çok soru bizi karşılar. Mesela, bu iki Hacı Bektaş-ı Veli figürü 
arasında bir dönüşüm mü söz konusudur? Eğer öyleyse bu dönüşüm niçin, 
ne zaman ve nasıl olmuştur? Eğer birinci figür, yani Nişabur'un, üst düzey 
eğitim almış sultanzade ve imamzadesi, “evlad-ı resul”ü Hacı Bektaş-ı Veli 
figürü gerçek ise, öteki Hacı Bektaş-ı Veli figürü bu metinde niçin ve nasıl 
yer bulmuştur? İkinci figür, yani konargöçerler arasında, kırsal kesime 
mensup bir Haydari dervişi olan Hacı Bektaş-ı Veli figürü tarihsel gerçek 
ise, o takdirde birinci figür nasıl bir yaklaşımın ürünüdür? İşte burada, Ve- 
layetname'nin ihtiva ettiği metinlerin kaynaklarını tespit problemi 
karşımıza çıkar. 

Bu durumda şu iki ihtimal hatıra geliyor: Birincisi, ya Nişabur'un 
üst düzey eğitim almış sultanzade ve imamzadesi, “evlad-ı resul”ü Hacı 
Bektaş-ı Veli, Ahmed-i Yesevi'nin halifesi olarak Rum'a (Anadolu) gelip ko- 
nargöçerler arasında İslam'ı yaymak için onların kabullenebileceği bir kim- 
liğe bürünmüş olmalıdır, ya da Velayetname'nin bu kısımları, 15. yüzyıl son- 
larında Anadolu'daki Şii propagandanın etkisiyle sonradan eklenmiştir. 
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Tam da burada Hacı Bektaş-ı Veli'nin yaşadığı zaman dilimiyle il- 
gili bir başka problemle karşılaşırız: Son yıllarda Ahmed-i Yesevi'nin ölüm 
tarihinin aslında bugüne kadar sorgusuz sualsiz kabullendiğimiz 1167 ol- 
madığı, 13. yüzyılın ilk çeyreğinde henüz hayatta olduğu, dolayısıyla Hacı 
Bektaş-ı Veli'nin onun müridi olabileceğine dair yeni bir yaklaşım ortaya 
atılmıştır. Orta Asya'da İslam'ın yayılış tarihinin Amerikalı ciddi bir uz- 
manıolan Devin De Veese'e ait olan bu yeni yaklaşım ayrıca, Fuat Köprü- 
lü'nün İlk Mutasawflar'ındaki yaklaşımını destekler bir tarzda, Ahmed-i 
Yesevi'nin ve Yeseviliğin tam anlamıyla Sünni bir tarikat olduğunu da ile- 
ri sürmekte, I. Melikoffun ve benim, Ahmed-i Yesevi ve Yesevilik araştır- 
maları önünde bir engel oluşturduğumuzu savunmaktadır.? Eğer DeWWe- 
ese doğru düşünüyorsa, o zaman şu soruyu sormamız gerekiyor: Sünni 
bir şeyh olan Ahmed-i Yesevi'nin ve tarikatının, Anadolu'da yalnızca, ama 
yalnızca Bektaşilik gibi, Sünni olmadığı ortada duran bir tarikatta takdis 
ediliyor olmasını nasıl izah etmeliyiz? Bugün Orta Asya'da Laçiler (Allah- 
çılar) denmekte olup, Ahmed-i Yesevi'yi takdis eden ve Anadolu Kızılbaş- 
larına benzeyen topluluk hakkında ne diyeceğiz?'9 Halen bugün Bedahşan 
İsmailileri arasında Ahmed-i Yesevi'nin Nasır-ı Hüsrev'den sonra en ön- 
de gelen bir dai olarak tazim ve takdis edilmesini nasıl açıklayacağız?" 

İkinci ihtimal ise ilkinin tam aksidir. Yani Hacı Bektaş-ı Veli'nin ger- 
çekte Nişabur'un üst düzey eğitim almış sultanzade ve imamzadesi olduğu- 
nu anlatan ilk kasımlar, Hacı Bektaş-ı Veli kültünün 14. yüzyıldan itibaren 
Anadolu'da üstünlük kazanmasına ve yeni yeni başlayan Şii propagandalara 
paralel olarak, onu daha da yüceltmek maksadıyla 15. yüzyılda Velayetname 
müellifi tarafından sonradan düzenlenmiş bir hikâyedir. Yani Hacı Bektaş-ı 
Veli aslında konargöçer Çepni oymağı içinde yaşamakta olan —Horasan'dan 
göçme- bir Haydari, yahut daha açıkçası bir Kalenderi şeyhidir ve aslında sul- 
tanzadelik ve imamzadelikle bir ilgisi yoktur. Nitekim Velayetname'nin muh- 
telif pasajlarında Hacı Bektaş-ı Veli'nin Sulucakaraöyük'teki tekkesinin sık 
sık Türkistan'dan gelen Kalenderiler'in ziyaretine sahne olduğu, Hacı Bek- 
taş-ı Veli'nin her yıl Haalar (Kurban) Bayramı'nı Kalenderiler'in piri sayılan 
Seyyid Gazi'nin (Battal Gazi) dergâhında kutladığı kaydedilmektedir. Şahsen 
bizim kanaatimiz bu ikinci ihtimalin daha geçerli olduğu şeklindedir. 
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Görüldüğü gibi, Velayetname çok problemli bir metindir ve henüz 
bir muhteva kritiğine tabi tutulmamıştır. Bugüne kadar yapılan neşirlerin 
hiçbiri böyle bir işlem gerçekleştirmemiştir. Şu sıralarda Amerikalı araştır- 
macı —ve aynı zamanda bir Bektaşi olan— Marc Soileau'nun da dahil oldu- 
ğu bir ekip Amerika'da bu muhteva kiitiğini gerçekleştirmeyi amaçlayan 
bir proje başlatmış olup topladıkları Velayetname nüshaları üzerinde çalış- 
malarını sürdürmektedirler. Eğer bu proje amacına ulaşırsa, eserin ne öl 
çüde “ihticaca salih” bir kaynak olduğu o zaman daha açıklıkla ortaya çıka- 
caktır. Aynı işlemin Hacı Bektaş-ı Veli'nin yazdığı ileri sürülen Makalat'a 
ve diğer eserlere de uygulanması gerekmektedir, çünkü Hacı Bektaş-ı Ve- 
li'ye atfedilen diğer Şerh-i Besmele, Kitabü'l-Fevâid, Fatiha Tefsiri ve benzeri 
eserler de kanaatimce aynı şekilde bu açıdan problemli metinlerdir. Aslın- 
da Makalat tasavvufa yeni girenlere kılavuz mahiyetinde, onun ilkelerini 
basitleştirilmiş ve kolay anlaşılır bir şekilde, Sünni tasavvuf anlayışına uyan 
bir yaklaşımla kaleme alınmış küçük bir el kitabıdır. 

Benim daha önce de değişik çalışmalarımda belirttiğim gibi, Hacı 
Bektaş-ı Veli'nin bu mahiyette bir kitabı, üstelik Çepni oymağı gibi, Arapça 
bilmek şöyle dursun, okuma yazmanın dahi büyük bir ihtimalle bilinmedi- 
ği konargöçerlerden oluşan bir ortamda niçin, ne maksatla Arapça yazdığı 
sorusunun da cevabını vermek lazım. Zaten bu kitabın Velayetname'ye gö- 
re aslen Arapça olduğu iddia edilen asıl nüshasına bugüne kadar rastlan- 
mamış olması yeterince cevabı ortaya koyuyor. İleride bu “sözde orijinal 
nüsha” ortaya çıkar mı, bunu zaman gösterecektir. Bugün elimizde gerek 
aynen, gerekse sadeleştirilmiş metin olarak pek çok Makalat neşri var.” Fa- 
kat bunların hemen hemen hiçbiri —Esat Coşan'ınki de dahil titiz bir 
muhteva kritiği işlemine tabi tutulmuş olmadığı gibi, birkaç tanesi sadece 
metin kritiği ile sınırlı kalmış olup, diğerleri popüler neşirlerdir. 

Hacı Bektaş-ı Veli'nin nasıl bir ortamın insanı olduğuna dair diğer 
bir problemimiz onun son yıllarda en çok üzerinde durulan ve tartışılan 
yanıdır: Bir 14. yüzyıl kaynağı olan Menâkıbu'l- Ârifin onun Baba Resul'ün 
“halife-i hassı” olduğunu yazmak suretiyle ilk teşhisi koyar. Yani Hacı 
Bektaş-ı Veli'yi, 1240'taki ünlü Babailer İsyanı'nın şefi Baba İlyas-ı Hora- 
sani'nin halifesi olarak Babailer çevresi içine yerleştirir, böylece ileri gelen 
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Babai şeyhlerinden olduğunu ima eder. Bu teşhisi aynı yüzyılın diğer kay- 
nağı Menâkıbu'-Kudsiyye açık açık söylemese de dolaylı olarak teyit eder. 
16. yüzyıl başlarında ise Âşıkpaşazade, aynı şekilde, Hacı Bektaş-ı Veli'nin 
ve kardeşi Menteş'in Horasan'dan Baba İlyas'a geldiklerini —ki Baba İl- 
yas'ın Horasanlı olduğunu unutmayalım— oradan önce Kırşehir'e, sonra 
Kayseri'ye geçtiklerini, hatta kardeşi Menteş'in Sivas'ta şehit düştüğünü 
(ki burada Babailer'in Selçuklu kuvvetleriyle bir muharebe yaptığını biliyo- 
ruz), Hacı Bektaş-ı Veli'nin ise Karayol'a (Sulucakaraöyük) yerleştiğini ya- 
zar. Fakat Âşıkpaşazade'nin bu ifadeleri de tam açık değildir. Ama buna 
rağmen onun Hacı Bektaş-ı Veli'nin isyana katıldığına dair herhangi bir 
ifade kullandığı da söz konusu değildir. Nitekim Elvan Çelebi de Hacı Bek- 
taş-ı Veli'nin isyana katılmadığını ima eder. Her halükârda her üç kaynak 
da onun Babailer çevresine mensubiyetini ortaya koymakla beraber, onun 
isyanla bir şekilde ilgisinin bulunmadığı konusunda adeta ittifak et- 
mişlerdir. Öyle görünüyor ki Hacı Bektaş-ı Veli bu sayede hayatta kalabil- 
miştir. Ama o zaman da şu soru zihnimizi işgal ediyor: Peki, neden Hacı 
Bektaş-ı Veli bir Babai olduğu halde isyana katılmamıştır, onu bundan alı- 
koyan ne olmuştur? 

Alevi-Bektaşi toplumunun inanç dünyasındaki Hacı Bektaş-ı Veli 
imajının nasıl bir sürecin ürünü olduğu, bu çevrelerde mevcut onca kana- 
at, onca inanç, onca yorumun nasıl oluştuğu meselesine gelince, bu da baş- 
lı başına bir problematiktir ve çözümü yorucu çalışmalara muhtaçtır. Bura- 
da başlangıç için gözden kaçırılmaması gereken nokta, sınırlı sayıdaki kay- 
naklarımızın eleştirisi sonucunda elimizde kalan veriler üzerinden yıllar- 
dan beridir, başta alanın yeri doldurulamayacak uzmanı Irene Melikoff ol- 
mak üzere, çizilmeye çalışılan portre ile Alevi Bektaşi toplumunun inanç 
dünyasındaki Hacı Bektaş-ı Veli portresi arasında uyuşan ve uyuşmayan 
hususlardır. Her araştırmacının bu toplumun inançlarına saygı duyması 
bir gereklilik olmakla beraber, bilimsel sonuç ve yorumların da o toplum ta- 
rafından olgunlukla karşılanması kanaatimce o derece bir gerekliliktir. 

Alevi-Bektaşi toplumunun inanç dünyasındaki Hacı Bektaş-ı Veli'yi 
anlayabilmemiz için, ona atfedilen Pir, Ser-çeşme, Kutbu'-Aktâb, Hz. Ali'nin 
sırı vb sıfatların ve —altını çizerek vurgulamak istiyorum— bunlar etrafında 
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oluşan menkabelerin dikkatle analizini yapmamız; bunların tarihsel süreç 
içindeki gelişim ve olgunlaşma çizgilerini, yayıldıkları toprakların sosyokül- 
türel ve toplumsal tabanları çerçevesinde değerlendirmemiz gerekir. Bun- 
ları henüz yeterince yapmış değiliz. Kolaycı yorumların çekiciliği ne yazık 
ki çoğu araştırmacılarımızı, kaynaklarını sorgulayarak kullanan ve prob- 
lemleri fark ederek onlar üstünde yoğunlaşan metotlar üretici olmaktan alı- 
koymaktadır. Oysa ben sağlıklı yolun, deminden beri ipuçlarını vermeğe ça- 
lıştığım bir metodolojiden geçtiği kanaatindeyim. 
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Ali (Hz) 73-74. 80, 84, 87-89, 97. 99, 168, 176, 
278, 289, 342-344, 352, 355. 386; kültü 74, 
84, 86, go, 96-97. 99, 101, 384-385; reenkar- 
nasyonu 344; sırı sıfatı 426; soyu 352, 386 

Ali Murtazâyi 101 

Ali Paşa (Âşık, Baba İlyas-i Horasani'nin torunu) 
308 

Ali Sultan (Seyyid, derviş) 79 

Allouche, Adel 341 

Alp Arelan 144, 250 

Altıntaş 134 

Altun-Aba Medresesi 337 

Amasya (Amaseia) 18, 20, 59-60, 76-77, 132, 155. 
170, 180, 265, 283,294, 309; kalesi 133 

Âmid (Diyarbakır) 266 

Amir-Moezzi, Mohammad Ali 340 

Amirutzes, Georgios 184, 298 

Amr İbn el-Fârız (Mısırlı) 312 

Anadolu 14, 74, 70, 107, 253, 288; beylikleri 2yy, 
301; efsaneleri 56; fethi 144; halk İslamı 413; 
Hıristiyanlığı 29, 165, kentleri 15. 17-18, 20, 
25-28, 35, 155, 158-159, 259, 269-270, 295, 
304, 393; kültürü 387; İslâmlaşması 41-42, 
44-55, 119, 123, 140, 142, 145, 158-159, 185, 
271,284,340; Kızılbaşları 424; Müslümanlı- 
& 177; Şiilik 355; tasavvufu 290, 365; Türkçe- 
si 300, 302, 309; Türkleri 53, 232, 384, 390; 
Türkmenleri 279 


Dizin 


Anadolu Selçuklufları) 20, 76, 107, 145-146, 153, 
157-159, 163-165, 178, 180, 181-183, 195, 215- 
216, 227, 235, 246-247, 252, 266, 270-271, 
275, 281, 294, 300, 303, 381, 389, 394; Devle- 
ti 19. 77, 127-128, 142-143, 145. 155, 162, 170, 
173. 176, 203, 220, 231-233, 250-252, 263, 
267,284, 296, 301, 360; sultanları 156, 266, 
276, 280, 306; yönetimi 88 

Anatolia 139, 248 

Anatolica 248, 326 

Ankara (Ancyranum) 155, 265 

Antakya 144, 251 

Antalya (Attalea) 18, 22,137,146. 156, 158, 251-252, 
259, 266, 269 

Arabistan 139 

Arapjflar) 20-21, 74, 157, 178, 244-245. 248-249, 
268, 367, 376; coğrafyacıları 374, 400; fatih- 
leri 139; fetihleri 152, 254; istilası 185; kamu- 
oyu 275; kaynakları 105, 358, 363, 415; koloni- 
zasyonları 375; kökenli Müslümanlar 269; 
kronikleri 135; seyyahlar 374; tarihçiliği 239, 
374; tasavvufu 42; tüccarlar 106; ülkeleri 
106; yarımadası 53 

Arif Çelebi (Ulu, Sultan Veled'in oğlu) 131, 172, 


Artuk beyleri 144, 251 

Artuklular, Artukoğulları 144, 165, 251, 266, 275, 
299; devleti 251 

Asâru'1-Bilâd 105 

Asia Minor 139, 248,326 

Asya 156, 171; Türk Toplulukları 368, 388; inanç- 
ları 345 

Âşık Paşa (8. 1332) 133. 175-177, 202, 289-290, 
300,313 

Âşıkpaşazade Ahmed (Derviş) 411, 416, 420-422, 
426; Tarihi 81, 137, 411, 420 

Âşıkpaşazade Tarihi 411, 416, 420 

atalar kültü 136, 168, 261, 383, 375 

Ateş, Ahmet 311 

Aubin, Jean 340 

Avarifu'İ-Maarif 172, 220, 285 

Avrupalı gezginler 60, 72 

Avrupalı tücrarlar 268 

Ay, Zahide 418 

Aya Haralambos 32, 133; kültü 180, 294 

Aya Mihail 66 
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Aya Nikola kültü 180, 294 

Aya Spiridon kültü 180, 294 

Aya Teodoros 66; kültü 180, 294 

Aya Yorgi (Hagios Georgios, Saint George) 32-33, 
53-56, 58-65, 180-181; efsaneleri 294; kültü 
53, 56, 59, 58, 68, 294; Hızır-İlyas özdeşliği 
32; manaslın 64 

Ayas Bey (Aydınoğulları) 309 

Aydınoğlu Beyliği 78. 147, 300, 302, 309 

Âyet el.Sürâr 311 

Ayıntab 20, 266 

ayin-i cem 353, 387, 406 

Ayn'ud-Devle 133 

Azerbaycan 43, 58, 82, 150, 256, 359 

Aziz b. Ardeşir-i Esterâbâdi 313 

aziz kültleri 52, 64. 180, 293-294. 383 

aziz menkabeleri 79 

aziz ve evliya ziyaretgâhları 32 


Baba İlyas Go, 76-78, 81, 88, 132-133, 135, 261, 
290, 349, 411-412, 416, 420-422, 425-426; 
kültü 180, 294; Menakıbı 132; nesli 177; zavi- 
yesi 27 

Baba İlyas-ı Horasani bkz. Baba İlyas 

Baba İshak 76-77 

Baba Kemal-i Hocendi 171, 205, 219, 284 

Baba Resul bkz. Baba İlyas 

Baba Saltık 112 

Baba Tahir-i Uryan-ı Hemedani 205, 208 

Baba Zünnun isyanı (1526) g1 

Babadağı 112 

Babaifler) 45, 59. 75, 77-78, 107. 352-353, 417, 421, 
425-426; dervişleri 67, 78; isyanı (1240) 76- 
78, 81, 88, 168, 146, 232, 252, 261, 278, 342, 
349, 385. 412, 416, 421, 423, 425-426 

Babek el-Hüremi isyanı 359 

Babinger, Franz 42-4), 45, 52, 119, 163, 185, 272, 
275, 339342, 344 

Babür imparatorluğu 380, 394 

Bacgu€-Grammont, Jean-Louis 341 

Bağdad 14, 19, 143, 153. 156, 203, 217, 219, 223. 
225, 259, 268, 389; merireneleri 205, 390 

Bağdadi, Tacularifin Seyyid Ebu'l Vefâ el- (8. 1107) 
50, 78, 217-218, 416 

Gahadır, İbrahim 114 

Bahaeddin Kâni 306 

Bahaeddin Veled (Sultanu'l-Ulema, 8. 1231) 170- 
172, 175, 195, 202, 205, 207, 219, 223, 287- 
285, 288, 3ıı, 361-362 
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Bahmud b. Ebubekir el-Urmevi 312 

Balak Gazi (Artuklu hükümdarı) 165, 280 

Balım Sultan 81 

Balivet, Michel 82 

Balkanlar) 14, 28, 53. 59, 74. 76. 83. 94. 97. 103, 
105-108, 110-113, 115, 142, 147-148, 173, 218, 
239. 244, 253, 255, 285-286, 294, 345. 350, 
352-353. 364. 377-378. 380, 383-385, 387-388, 
391-392; Aleviliği 107-108, 387; Bektaşiliği 
107-108; fetihleri 164, 276, 283; İslam 103, 
105; ülkeleri 32 

Bara'unkar 258 

Barak Baba 45, 135. 343. 363. 415 

Baralsiyun (Baraklılar) 343,363 

Barbarossa, Friedrich ışı, 256 

Barkan, Ömer Lütfi 34, 47. 78, 246, 276. 272, 341, 
384 

Barthold, W. 31, 299, 375, 384 

Basilov, Vladimir N. 389 

Basra 15, 19, 153, 156, 203, 259, 268; mektepleri 
205 

Başkırt(lar) 105, 107; tacirleri 106, 350 

Batınilik 241, 345. 348-349. 389, 394. 396 

Battalname 29-30, 34. 141, 152, 182-183, 257, 295, 
297.301 

Batu Han (Moğol hükümdarı) 106 

Baudier, Michel 60 

Bavlaliye 273 

Baydlika 273 

Bayburt 22, 170, 283 

Baycu Noyan 237 

Bayezid 1 (Yıldırım) 134. 237. 309, 380 

Bayezid Il. 416 

Bayram, Mikâil 48 

Bayrami Melamileri 84 

Bayramilik 391 

Bedahşan 133;İsmailileri 415, 418, 424; kâfirleri 414 

Bedayi'-üs-Sanayı' fi Tertib-iş- Şerayi 304 

Bediuzzaman Firuzanfer 207, 223 

Bedreddin (Şeyh) 30, 297 

Bektaşiliğin Menşe'leri 120, 416 

Baktaşilik Tediikleri 52 

Bektaşilik, Bektaşiye, Bektaşi(ler) 45-47, 78-79. 81- 
82, 96, 105, 108, 113-114, 120, 132, 134-135, 
164, 168, 173, 176, 180, 276, 279, 286, 289, 
293: 343. 339» 341-342, 344, 351, 353. 362-363, 
384-385, 391, 4OL, 413, 419, 424-425; ananesi 
132; dervişleri 47. 59-60, G4; kayuaklan 231; 
menâkıbnameleri 29, 79, 132, 137; nefesleri 
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392; tarikatı 176, 289, 362, 364. 393; toplu- 
lukları 345. 353 

Belh 20, 31, 153, 156, 172, 195, 204-205, 217, 259, 
268, 288,378 

Bennigsen, Alexandre 389 

Berdis 68 

Berkes, Niyazi 398 

Beşkanış 134 

Beyâlıka (Pavlakiler) 110 

Beyân el-Nücüm 311 

Beyazid-i Bistami (8. 874) 173. 206,221, 286 

Beyhak 15, 153, 156, 259, 268 

Beylikler dönemi 13, 15, 18, 20-21, 25, 48, 119, 153, 
159, 164, 167, 172, 176, 181, 216, 218, 248, 
259-260, 264-265, 270-271, 278, 285, 294, 
300, 307, 312, 340, 361, 390; şehirleri 32 

Beyşehir 19, 266 

Bezm u Rezm 313 

bidat 283 

Biladü'r-Rum (Roma ülkesi) 139-140, 145, 248, 326 

Binbir Gece Masalları 22, 37 

Birge, ). Kingeley 47. 341. 344 

Bitlis 20, 266 

Bizans 18, 28, 78, 107, 109, 111-112, 128, 139-140, 
143, 145-147, 149, 153, 155-156, 159, 162, 165, 
182, 203, 248-249, 252-253, 259, 264-265, 
270, 281, 296, 298, 368, 395; Anadolusu 
302, 406; halkı 274; hanedanı 30, 183; hükü- 
meti 181; imparatorları ır, İmparatorluğu 
24, 161, 248-249; kaynakları 109; kentleri 
18, 265; kilisesi 128; köyleri 153, 259, 330; 
köylüleri 155, 262-264; ordusu 149; patrikli- 
gi 395; sınırları 147, 250,275; yönetimi 11, 
146, 253-254 

Bizanslı(lar) 114, 129, 251, 255; din bilginleri 382; 
entelektüeller 184 

Bogomil (papaz) 111 

Bogomilizm, Bogomiller 105, 110-113, 115, 161, 
273.387 

Boris (Bulgar kralı) 111 

Bosna 112, 115 

Bozatlı Hızır-İlyas, 6Go 

Bozok 91, sancağı 413 

Bozoklu Celal (Şah Veli) 91-93; İsyanı (1520) gr- 


92 
Budizm 88, 95-96, Isı, 168, 203, 205, 257, 375. 


378. 383 
Buhara 15, 20, 31, 153, 156, 217, 259, 268, 378, 389; 
medreseleri 390 


Dizin 


Ca 


Buhari, Ali b. Muhammed b. Hibetullah el- 
(8. 1169) 304 

Bukrat 68 

Bulgar(lar) 22, 111; Boyarlar 111 

Bulgaristan 111-112, 161, 273; Alevileri 114 

Bulğat el-Hikme' 304 

Burhaneddin (Kadı) 307, 310 

Burhaneddin Muhaklak-ı Tirmizi (6. 1240) 170, 
172, 195, 202, 205-207, 220, 283, 285, 311, 
361-362 

Burhaneddin Veled 311 

Bursa 20, 22, 35, 158, 269 

Busbecg, O. Ghiselin 6o 

Buzağu Baba (Şeyh Baba-yı Merendi) 209 

Büveyhiler 86, 380 

Büyük Selçukluçlar) 143, 238-239, 241, 246, 374. 
378-381, 389-390, 394-396; hanedanı 144. 
251, iktidarı 149, 255; İmparatorluğu 143. 
250, 381; Devleti 163, 275 

Büzürk bkz. Bahaeddin Veled (Sultanu'l-Ulema) 


Ca'unkar 258 

Cafer Baba Go 

Cahen, Claude 18, 127, 15o, 156, 162, 241, 256, 
266, 274, 339. 341-345, 355 

Câmasbnâme 310 

camifler) 22, 26, 160, 271-272, 291; Müslümnanlığı 
32 

Câmi' el-Nezâ'ir 307 

Can Baba (Karadonlu) 135 

Candaroğlulları beyliği 299, 355 

Cavlakilik (Kalenderilik) 204, 209 

Celaeddin Karatay 313 

Celaleddin Hasan b. Mutahhar el-Hilli 344 

Celâleddin-i Rümi bkz. Mevlanâ Celaleddin-i 
Rumi 

Celaliye tarikatı 172, 285, 362 ayrıca bkz. Mevle- 
viflik), Mevleviye, Mevleviler 

cemaaldışılık 93 

cemaat-i gebrân 257 

Cemaleddin-i Savi (Şeyh) 209 

Cengiz istilası 81, 410 ayrıca bkz Moğolllar) 

Cercis Aleyhisselâm Vakfı 67 

Cercis Nebi (Curcis veya Cirds) 56-59, 65-66, 68: 
türbesi 67 ayrıca bkz. Aya Yorgi (Hagios Ge- 
orgios, Saint George) 

Cercis Nebi Evhafı 58 

Cermen istilası 185 

Cevâhiru'l-Ebrar 413, 422 
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Cevberi, el (Arap seyyah) 168, 278, 344 
Cevdet (Muallim) 270 

cezbeci (ekstatik) tasavvuf mektebi 375 
cifr, Occult 173 

Cihanşah (Karakoyunlu hükümdarı) 83 
cihat ve gaza ideolojisi 139, 165, 243, 280 
Cimri isyanı (1277) 168, 232, 278 
Cinlioğlu, Halis Turgut 13 

Clarke, Gloria L. 340, 345 

Conrad (Alrnan imparatoru) 137 
Constantinus | (311-337) 54, 141, 249 
Coşan, Esat 425 

Cuneyt el-Kâtib ve Münyet el-Tâlib 312 
Cüneyd (Şeyh) 86 

Cüneyd-i Bağdadi (6. 910) 173, 206, 221, 286 
Cüneyd-i Haydar 102 


Çaldıran muharebesi (1514) 396 Ça 
Çarhnâme 308 

Çat köyü 132 

Çeçenistan 392 

Çelebi Mehmed bkz. Mehmed | (Çelebi) 
Çengname (Hacı Halil Paşa) 309 

Çepni oymağı 107, 427-425 

Çetin, Osman 47 

çift-hane sistemi 330 

Çin 274. 375; Türkistanı 383 

Çorum 77, 258, 411 

Çorum-Mecitözü 420 


da'ilik 351 Da 

Daftary, Farhad 114, 340, 342 

Dağıstan 392 

Dakâyik el-Hakâyık 312 

Dakianus (Roma valisi) 55, 57, 65 

Dandanakan Savaşı 250 

Danişmendiler 60, 144-145, 162, 165, 251, 275, 
280; beyleri 144; devleti 252, 360 

Danişmendname 29, 34, 152, 165, 182-183, 251, 
257. 280, 295 

Danyal 57 

Dârülfüoün Edebiyat Fakültesi Mecmdası 42, 242 

Döâsitân-i Gâzi Umür Paşa 147 

Döâsitân-i Sultan Mahmüd 308 

Dâsitân-i Tevârih-i Mülâk-i Âli Osman (İskender- 
name içinde) 309 

davet yöntemi 351 

Davud-u Kayseri 391 

Dâzân (Musul meliki) 57 
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Dede Garlın 412, 422 

Dede Korkut Hildyeleri 245 

dedeler 260-261, 386 

Oehhani (Hoca) 300, 307-308, 313 
Deliorman 89, 387; Alevileri 113, 387 
Demeter54 

Demir Baba (Kalenderi şeyhi) 108, 114, 352 


dervişler 23, 130, 170, 283-284 

devlet İslamı (siyasallaşmış İslam) 388, 393 

DeWeese, Devin 375. 405. 415. 424 

Deyr-i Eflâtun (Ak Manastır) 20, I3ı, 184, 297 

Dımaşk (Şam) 19, 153, 156, 175, 217, 226, 259, 
268, 286, 288, 39o 

Dimetoka 134 

din değiştirmeler bkz. ihtida 

Dini İlahi 380 

Diogenes, Romanos (Bizans imparatoru) 144, 250 

Diokletianus (284-305) 54-55 

Divan (Ahmedi Dâ'i) 309 

Divan (Fahreddin-i Iraki) 226 

Divan (Kadı Burhaneddin) 310 

Divan (Sultan Veled) 307 

Divan (Şah İsmail) 88, 93, 352 

Divan (Yunus Emre) 176, 289, 307 

Divân-ı Hikmet 392, 405 

Divan-ı Kebir (Mevlânâ) 175, 208, 212, 224, 289, 
307 

Divan-ı Şems-i Tebrizi 208 

Divriği (Tephrik&) 1ro 

Diyarbakır 20 

Diyar-ı Rum 423 

Dobruca 60, 67, 105-107, 109-110, 112, 134, 261 

Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu 140-141, 145. 
147-148, 160, 248-249253. 273. 395 ayrıca 
bkz. Bizans 

Dominikenf(ler) 258; misyonerler 146, 253 

don değiştirme, metamorfoz 96 

Donuzlu (bugünkü Denizli) 266 

Dorilagum bkz. Eskişehir 

Dört Halife devri 393 

Drenasler, Markus 340, 345 

Duhas 30 

düalist kiliseler 161, 273 

Dürzilik 70 


Eberhard, Elke 341 
Ebu Abdillâh Efdaleddin el Hüneci (6. 1248) 304 
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Ebu Dülef 374, 400 

Ebu el-Fazl Hüseyin b. İbrahim ek-Tiflisi 311 

Ebu'n-Necib Sühreverdi bkz. Sühreverdi, Ebu'n- 
Necib (8. 1167) 

Ebu Hafs Şihabeddin Ömer es-Sühreverdi (6. 
1234) bkz. Sühreverdi, Ebu Hafs Şihabeddin 
Ömer es- (6. 1234) 

Ebu Hafs-i Haddad (6. 874) 205 

Ebü Hâmid el-Gamati 106 

Ebu İshak Silebi (6. 1035) 301 

Ebu Mansur el-Matüridi, (6. 944) bkz. Matüridi, 
Ebu Mansur el (8. 944) 

Ebu Saidel-Herevi (8. 1142) bkz. Herevi, Ebu Said 
el- (8. 1142) 

Ebu Said-i Ebu'l-Hayr (6. 1049) 205, 211 

Ebu'l-Fazâ'il muhyiddin 306 

Ebu'l-Fidâ İsmail 105-106 

Ebu'I-Vefa bkz. Bağdadi 

Ebubekir İbn el-Zeki 312 

Ebubekr-i Niksari-i Cavlaki 209, 224 

Ebubekr-i Selebaf 223 

Ebumüslimnâme 297, 301 

Ebvâb fi's-Sin ve't-Türk 400 

ed-Dürer'ül-Kâmine 135 

Edebali (Şeyh) 416 

Edirne 27 

ehi el-zimme 280, 281, 295 

ehl-i fütüvvet 267 

Ehl-i Haklar 70 

ehl-i hiref 267 

Ehi-i Kitap 66 

Ehl-i Rafz 382, 396 

Ehl-i Sünnet 104, 204. 348,382, 389; toprağı 42 

ehl-i zimmet (ehlu'z-zimme) 165, 395 

ejder menkabesi 66 

ejderha ile savaş 56 

Ekber Şah 380 

ELA'lâku'n nefise 400 

el-Ezher medresesi 389 

el-Futuhatii'İ-Mekkiyye 173, 222, 286 

el-Hikmet el- Alâ'iyye 304 

Eliade, Mircea 401 

El-Kahiretu'l-Muizziye 389 

EkMesâlik ve'i-Memâlik 400 

El-Milel ve'n-Nihal 348 

ek-Telvihât 311 

Elvan Çelebi (8. 1358) 19, 60, 132, 135, 300, 411, 
420-422, 426; köyü 411, 420; 

Zaviyesi 33, 


Dizin 


Emevi(ler) 19, 37, 142, 269, 375; halifeleri 168, 
279; imparatorluğu 139. 141-142, 249, 379, 
393 

Emir Çavul 145, 251 

Emir Kemaleddin Kâmyâr 306 

Emir Saltuk (1145-1176) 165, 280 

Emir Süleyman (Yıldırım Bayezid'in oğlu) 309 

Emirci Sultan tekkesi 413 

emiri iğdişan 267 

Endülüs 106, 202, 204, 206, 218, 221, 252, 333, 
381 

Ene'l-Hakk 84, 211, 286 

Enis el-Kulüb 307 

enkarnasyon (hulul) inancı 96, 364 

Ereğli 18, 233 

Eretna devleti 310 

Ergana 378 

Ermenek 233 

Ermenifler) 21-22, 31, 111, 128, 158, 161, 166, 178- 
179, 254, 268-269, 274, 281, 291-292; müh- 
tediler 133; Gregoryen 28, 149, 164, 254, 280 

Ermenistan 110, 111; Samosatı 110 

Errân 256 

Erzincan 20-22, 25, 110, 144,174, 222, 251, 266, 
287,304 

Ecznurum 20, 110, 144, 170, 251, 266, 283 

Esin, Emel 384 

Esireddin el-Ebheri (6. 1265) 304 

Eskişehir (Dorilaeum) 19, 155, 258, 262, 265 

Esrarw'l-Eşbah 225 

Esterâbâd 82, 108 

Eşarilik 74. 379 

eşraf-ı matbah 306 

Eşrefoğlu Rümi tekke ve zaviyeleri 27 

Evâmir el-'Alâiyye 313 

Evhadeddin Kirmani (6. 1237) 31, 170, 224-225, 
227, 283, 361, 363 

Evkâf Nezâreti 331 

evlad-ı resul 423 

evliya 52; kültleri 52, 170. 180. 277. 283-384, 388, 
290, 294, 384, 388; menakıbnameleri 
127,130, 182, 296; türbeleri 293 

Evliya Çelebi 59-60, 413 

Eyalet-i Anadolu 139, 248 

Eyalet-i Rum 139, 248 

Eyice, Semavi 47 

eyyâmu'I fetra (fetret devri, peygambersiz devre) 
58 

Eyyüb 68 


ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA İSLAM'IN AYAK İZLERİ 


Eyyubifler) 37,162, 221, 266; devleti 275 
ezoterik inançlar 345 


Fahreddin 8ehramşah 306 

Fahreddin el-Râzi mektebi 304 

Fahreddin-i Acemi (Şeyhülislam) 3604 

Fahreddin-i Iraki (6. 1289) 170, 202, 206, 225- 
227, 229, 283, 307, 312, 361, 363 

Fahrideddin-i Attar (6. 1220) 361 

fakihler 30, 183, 297 

Fakrnâme 308 

Farabi (6. 950) 197. 408 

Faroghi, Suraiya 47 

Fars 21, 157, 196; coğrafyacıları 374; edebiyatı 197; 
kaynakları 358; kökenli Müslümanlar 269; 
kültürü 195; tarihçileri 374; tasavvufu 42 

Fas 98 

Fatımiler 37, 143-144, 250, 389, 396 

Fatiha Tefsiri 417, 425 

Fazl-ı Rahmân 99 

Fazlullah-ı Esterâbâdi 44-45, 83-84, 108, 3604 

Fazlullah-ı Hurufi bkz. Fazlullah-ı Esterâbâdi 

Fergana 375 

Ferideddin-i Attâr (6. 1299) 301, 308 

Fığlal, E. Ruhi 345 

Fihima Fih175, 212, 289, 312 

Filibe 111 

Filistin 143 

Firdevsi (Uzun) 308, 411, 420-421 

fityan teşkilatı 19 

Frankçlar) 21; askerleri 77 

Fransa 47, 71, 112 

Fransız(lar) 117; İhtilali (1789) 397: misyonerler 
339; Oryantalizmi 46; tacirler 156, 266 

Fransisken misyonerler 146 

Fustatu'l-Adâle fi Kavâidi's-Saltana 241, 312 

Fusüs el-Hikem 173, 222, 286, 312 

Fuzuli 196 

Fütüvvet kurumları 45, 157, 188, 220, 267, 331, 
342 

Fütüvweiame 157, 267 


Garibname 176-177, 202, 289-290, 308 

gayri Sünni (beterodoks) İslam 378, 382 

gayri Türk Müslüman tebaa 397 

gayrimüslimy(ler) 17, 128, 158, 164-166, 221, 265, 
268, 272, 275, 280-281, 293-294; Müslü- 
manlaşma 385 

gaza ve cihat geleneği 147. 253. 348. 397 


433 


Ga 


Ha 


Gazan Han (1295-1304) 166, 282, 363 
Gazneliler) 250, 378-379; devleti 394 
Gazzali (1111) 408 

Gennadios Skolarios 184, 298 

George (Aziz) kültü 180 

Gerger Ermenileri 165, 280 

Germiyan 134, 308; Beyliği 147, 253, 299-300 
Germiyanoğulları 300, 302, 310 


Gıyaseddin Keyhusrev |. (1192-1196-1204-1210) 
165, 280, 306, 311 

Gıyaseddin Keyhusrev Il. (1237-1243) 146, 252; yö- 
netimi 77 

Gibbons 33. 127, 181, 294 

Gilanlılar 363 

gizli ilimler 173, 207, 222, 286, 310, 312 

Gordlevski 248 

Göçebefler), göçerler 154, 171, 256, 360,374; Türk- 
ler 383; Türkmenler 291, 347; zihniyeti 344 

Gök Tanrı 243, 386; kültü 95-96, 168, 375 

Gökalp, Altan 340, 345 

Gökalp, Ziya 342, 359. 413 

Gökmedrese 304 

Göktürkler 244 

Gölpınarlı, Abdülbaki 46-50, 52, 82, 120, 218, 223, 
231, 246, 339-343: 345, 348-349, 384, 415 

Görliş (Kral) 134 

Göynük 21 

Gregoryen kiliseler 161 

Gregoryen takvimi 55 

Gunyat el-Fukaha 304 

Guz (Oğuz) Türkleri 149, 255 

Gülşehri 308 

Gümüştekin Ahmed Gazi (6. 1104) 165, 281 

Günaltay, Şemseddin 242 

Gürcistan 134 

Gürcüler 164, 166, 280-281 


Habur çayı 145, 251 

Hacı Bayram-ı Veli 310, 343, 391; tekke ve zaviye- 
leri 27 

Hac Bektaş-ı Rumi bkz. Hacı Bektaş-ı Veli 

Haa Bektaş-ı Veli 31-32, 78, 81, 176, 133-135, 123, 
173, 176, 184, 201-202, 215-216, 218, 286, 
289,297, 313,344. 365, 391, 410-427; çevre- 
si 182, 296; halifeleri 134-135; kültü 81, 180, 
294, 424; zaviyesi 27 

Hac Mübarek-i Haydari 209, 224 


034 


Hacılar (Kurban) Bayramı 418, 424, 427 

Hacım Sultan 134 

Haçlıflar) 145-146, 251-252, orduları 54; Seferi II. 
137; Seferi Ill. (1189) 146, 151, 252, 256; Sefe- 
ri IV. 146, 252 

Hadikat el-Elbâb 312 

Hafız-i Şirazi 196 

hagiografik malzeme 296 

hagiograflar (aziz bilimciler) 53 

Hakim Senâyi 308 

Halep 15, 19, 153, 156, 175, 195, 217, 221, 259, 268, 
288, 361, 39o 

Halil b. İsmail 134 

Halil Edhem (Eldem) 13 

Halil Paşa (Hacı, Vezir) 309 

halk Hıristiyanlığı 29, 32, 292 

halk İslamı/Müslümanlığı (popüler İslam) 29, 31- 
32, 104-105, 107, 170, 178-179, 283, 290-292, 
384, 387-390. 413 

halk tasavvufu 207, 223 

Hallâc panbuğu 68 

Hallac-ı Mansur (8. 922) 84, 211, 221, 286; gelene- 
Gi 81-84 

Halvetilik, Halvetiye 45. 47, 84, 132,172, 220, 285, 
391 

Hamdun-i Kassar (6. 884) 205 

Hammer 109 

Hamzaname 301 

Hanazit bölgesi 165, 280 

Hanbelilik 167, 277, 380, 379-380 

Hanefilik 167, 277-278, 303-304, 378-380 

Harezm 20, 156, 171, 203-204, 217, 219, 256, 268, 
364. 375,378. 383, bölgesi 150, 156; Türkleri 310 

Harezmşahlar 205, 219, 360, 394 

Harname 310 

Harput 25, 144, 251 

Hasan (Hz. Ali'nin oğlu) 355 

Hasan b. Abdulmumin 312 

Hasan Cevri 45; hareketi 44-45 

Hasluck, F. William. 32, 47. 52. 64. 180-181, 293- 
294.339 

Hatayi (Şah İsmail) 84, 1o1 

Hatiroğlu Şerafeddin isyanı (1276) 232 

Hayakil al-Nur 361 

Haydar (Şeyh) 86, 396 

Haydarilik, Haydariye, Haydari(ler) 44, 80, 135, 
171, 204, 209, 276, 284, 384-385, 391, 414- 
415, 417, 424; dervişileri 81, 415, 423; şeyhle- 
ri 209 


Dizin 


Haymana 261 

Hayreti (şair) 83 

Hazini 413-414, 422 

Helenistik düşünce 274 

Helenleşme 140, 248 

Hemedan 205, 225 

Heraklios (610-641) 140, 249 

Herat 205 

heresi/heresy (sapkınlık) 93 

heretik 141, 162, 249, 273. 348; akamlar 105; kilise- 
ler 281; kilise mensupları 141, 249 

Herevi, Ebu Said el- (6. 1142) 56, 58, 66, 304 

hereziografi kaynakları 348 

Herkül 54 

Heteredoks/heteredoksi 34, 44. 93-94, 287, 345. 
347-349, 382, 388, 405; cereyanlar 110; çevre- 
ler 277; Hıristiyanlar 128; İslam 77, 80-82, 
85. go, 96-97, 104, 277. 349, 377. 382-387, 
404; kiliseler 28; mezhepler 279, 383; sufi 
çevreler 84, 136, 353; şeyhler 132, 135; Türk- 
men babaları 136 

Heyâkil el-Nâr 311 

Hıdırlık 33, 181, 294 

Hıdrellez günü 32-33. 59, 180-181, 294 

Hıristiyanlaşma 106, 140, 180, 248, 254 

Hıristiyanlık, Hıristiyanflar) 18, 21, 29-30, 54-55, 
66, 82, 84, 106, 108, 110-111, 129-130, 133- 
136, 140-141, 146, 156, 160-161, 165-166, 178- 
179, 181-182, 184, 244-245. 249, 253, 273, 
257, 268, 273. 280-282, 292, 295-297, 368, 
381, 397; Anadolu kültürü 179, 292; aziz 
menkabeleri 68; azizler 32, 64; cemaatler 
184, 292, 297; çağı 139, 248; Doğu; 24; döne- 
mi 180, 265, 293; Guz (Oğuz) Türkleri 255; 
hagiografisi 53, 55; halklar ro, 268; kaynak. 
lar 181; kiliseleri 20; kronikler 14, 129; Ku- 
manlar (Kıpçak) 255; kültleri 53; kültürü 25; 
mezhepleri 110, 161; Roma 148: teolojisi 184, 
298. 348; Türkler ışı, 257 

Hısnı Keyfa 20 

Hızır (Aydınoğlu Umur Bey'in oğlu) 355 

Hızır (sufilerin mürşidi) 376 

Hızır Efendi (türbedar) 67 

Hızır-İlyas 33, 59-60, 97; kültü 59; makamları 59; 
menkabeleri 181, 294 ayrıca bkz. Hıdrellez 
günü, Aya Yorgi 

Hicaz 139, 226, 228; yolu 288 

Hierapolis 266 

Hilamet el-İşrâk 311 
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Hilmi Dede Baba 99 

Hindistan 80, 217, 225,380 

Hint mistik kültürü 171, 203 

Hinz, Walter 341 

Historia Tartarorum 258 

Hodgson, Marshall G. 162, 274 

Hollanda 71 

Horasan 43, 93, 114, 169, 203-205, 217,239, 282, 
359 375. 394, 413, 422, 424, 426; Melâmetiy- 
yesi 44, 207. 375. 383 

Horasaniler 169, 282 

Horus 54 

Hoy Ata 135 

Hudâyi 101 

Hududu'kâlem 400 

hulul (enkamasyon) 84, 88, 96, 113, 352, 364, 386 
ayrıca bkz. tenasüh 

Huntington, Samuel 370 

hurafe ve bidat 178, 283 

Hurufilik, Hurufifler) 44-45, 82-84, 108, 114, 344- 
345, 353. 363-364; propaganda 279; tesirler 
113-114, 363 

Huzistan 58 

Hüsameddin, Hüseyin 13 

Hüseyin (Hz. Ali'nin oğlu) 355. 386 

Hüseyin el-Ahlati (Şeyh) 363 

Hüsn ü Aşk 392 

Hüsrev ü Şirin 310 


Irak 43, 53, 56, 59, 76, 152, 170-171, 204, 217-218, ir 
220, 254, 284, 353, 361; kökenli Sünni tari- 
katlar 171, 284 


İbn Battuta (Mağripli) 16, 20-21, 58-59, 112,153. O İb 
157-158, 259, 267-269, 346 

İbn Bibi 16, 109, 298, 312, 346; kroniği 302 

İbn Fadlan 374, 400 

İbn Haldun (1405) 408 

İbn Hurdadbih 400 

İbn Kemal 364 

İbn Kuteybe (8. 276/889) 56, 66 

İbn Rusta 400 

İbn Sina 197 

İbn Teymiyye (1328) 408 

İbnu'l-Fakih el-Hemedani 400 

İbrahim b. Edhem (6. 778) 195 

İdrisi 400 

ihtidaflar) 32, 34. 127-131, 133, 135, 152, 179, 181, 
293-296 
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ihtilalci mehdici (mesiyanik) hareketler 91, 349, 
385 

ihtiyârât-ı muzafferi 304 

İkd'ül-Cümân 135 

ikta 265 

ilhad (dinsizlik) 174, 222, 287 

İlhanlılar) 44, 86, 168, 247, 266-267, 343, 363, 
380; kayaakları 157, 268; yönetimi ışı 

İlk Mutasawaflar 413, 415, 424 

ilmri batın 390 

ilm-i zahir 390 

İlyas-ı Horasani bkz Baba İlyas 

İmadeddin Nesimi (6. 1408) 83 

İmamiye (On İki İmam) Şüliği 86-87, 114, 168, 
279 340, 342-347, 349-352, 380 

İnalcık, Halil 215, 238, 246, 341 

İnan, Abdülkadir 120 

İnsel, Ahmet 398 

İntihânâme 307 

İonnes, 1. (Çimiskes (969-976) 111 

İpek Yolu havzası 358 

İran, İranhflar) 20, 42, 44-45, 76, 882, 84, 86, 89, 
139-140, 143-145, 148, 152, 155-157, 161-163, 
170-171,204, 217-218, 244-245, 248, 250-251, 
254-255, 258, 267-268, 273, 275, 282, 284, 
304, 341, 343, 350-353, 358-365: 367, 375-376, 
380, 396; dinleri 108; kökenli tarikatlar 362; 
mesiyanik kültürü 385; mistik kültürü 171, 
204; Safevi faktörü 382; Selçukluları 166, 
250, 276, 311, 341-342, 360; Şiileri 347; sufi- 
ler 375, tasavvuf akımlar 359-360, 375; tüc- 
carları 358-359 

irtidad 32, 34. 181, 183, 294-295 

— (Hiz.) 56-58, 65, 161, 273, 364; şeriatı 57 

309 

ini İslamiyet 24. 33-34. 52, 65, 103, 109, 112, 
115,122, 134, 140,142, 143, 156, 158,179, 248, 
256, 272, 281, 292, 363, 371, 373. 376, 382, 
389, 394, 396, 398: coğrafyacı ve müellifleri 
105; heterodoksisi 70, 93-94, 113, 168, 348- 
349; hukuku 24, 159, 195, 270, 395; bentleri 
15, 19, 36, 153, 156, 259, 268-269; kültürü 
299; merkezci eğilim 123; mezbepler 343; 
yayma 415 

İslamlaşma 103, 105, 109-110, 129, 142, 160, 162- 
163, 183-184, 242-243. 245, 248, 256. 269, 
272, 275, 376 

İsmail (Sarı, halife) 134 

İsmail-i Maşuki (6. 1539) 363-364 
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İsmallifler), İsmailiye; 45, 105-107, 113. 168, 
278-279. 340-342, 345. 349, 351-352, 385, 
394, 415, 424; Başlart tacirleri 106-107, 350; 
Batıni hareket 394; da'iler 351; etkiler 108, 
114, 345. 349-351, 353; kolonisi 106, 110; öğ- 
retisi 389; propagandası 107, 114, 351; Şiili- 
Bi 349 

İstanbul 15, 20, 27, Go, 90, 130-131, 242, 361, 364; 
kütüphaneleri 106 ayrıca bkz. Konstantino- 
polis 

İstanbul Darülfinunu Edebiyat Fakültesi Mecmu- 
ası 119 


İstanbul Darülfünunu İlahiyat Fakültesi Mecmu- 


ası 242 

istimalet politikası 89, 280 

işrak (kalbe doğuş ve aydınlanma) beorisi 221 

İşrakiye 221, 361 

İustinianus (527-565) 140, 249 

İzmir 20, 158, 269 

İzmit 55 

İznik (Nicea) 20, 144-146, 146, 251-253 

İzzeddin Keykâvus 1. (hd. 1210-1220) 146, 150, 
220, 252, 256, 266, 281, 306, 381 

İzzeddin Keykâvus Il. (hd. 1246-1248) 30, 107, 
109, 183,297, 306 


Jong, F. De 108 


Kabalizm 82, 108 

Kadızadeliler hareketi 390, 392 

Kadirilik, &adiriye, Kadiriler 132, 169, 171-172, 217, 
282, 285,361, 391, 393 

Kafadar, Cemal 347 

Kafesoğlu, İbrahim 240, 341. 375 

Kafkaslar 392 

Kahire 15, 19, 153, 156, 259, 268, 363, 389-390 

Kalenderilik, Kalenderiye, Kalenderi(ler) 26, 44, 
80, 84, 89, 105, 108, 132, 134-135. 164, 171, 
204-206, 208-209, 217-218, 223-226, 276, 
284, 288, 293, 347. 363. 3845385, 391. 418, 
424, 427; alamları 113; Mektebi 223; şeyhleri 
108; toplulukları 241; zaviyeleri 224 

Kaligra 134; tekhesi Go 

Kalkaşandi, el. 105 

Kâmil ek-Ta'bir 311 

Kâni'i 313 

Kapadokya 55 

Kara Tatarlar 258 

Karaca Ahmed Sultan 64 


Dizin 


jo 


Karacaoğlan 196 

Karahanlılar 142, 360, 374. 376, 378-379. 389. 393 

Karakoyunlular 45 

Karaman, Karamanlılar, Karamanoğullan 219, 
232-233, 265, 284, 300, 3032; Beyliği 299; 
Türkmenleri 233 

Karamanoğulları Şâhnâmesi 308 

Karamustafa, Ahmet T. 413, 415 

Karatay medresesi 195 

Karayol (Sulucakaraöyük) 426 

Karesi Beyliği 147, 253 

Karpat, Kemal 215 

Kaside-i T4'iyye 312 

Kastamonu 304, 355 

Kâtip Çelebi 229 

Katolik kültü ı4ı 

Kayaoğlu, İsmet 270 

Kayılar 337 

Kayseri (Cesarea) 18, 20, 22, 25, 133, 155, 157-158, 
170, 172, 219, 226, 258, 265, 267-269, 283- 
284, 360, 426 

Kazakistan 359, 404 

Kazvini, Hatibel- (6. 1338) 304 

Kefersud 76-77 

Kehi-Bodrogj, Krisztina 340 

Keldani 28; kilisesi 58 

Kemaleddin (Eğridirli Hacı) 307 

Kemaleddin Ebubekir 311 

Kemaleddin Hubeyş b. İbrahim Tiflisi 308 

Kemaleddin İbn el-Adim 195 

Kenz el-Küberâ 307 

Kerâmât-i Ahi Evren 308 

Kerbala 344, 355; kültü 384-386 

Kerimeddin Aksarayi 299, 313 

kervansaray (caravansarai) 159, 266 

keşifve mükaşefe 197 

Keykâvus (1082) 408 

Kıdemli Baba 114 

Kılıçarslan 1. (hd. 1092-1107) 145, 221, 251 

Kılıçarslan 11. (hd. 1156-1192) 145-146, 251-252, 313 

Kıpçaklar ısı, 257 

Kınm 59, 109; Türkleri 65 

Kırklar Meclisi menkabeleri 97 

Kırşehir 18, 20, 77, 155, 170, 233, 261, 265, 267, 
283, 426 

Kısas el-Enbiyâ 301 

Kızıl Deli (Seyyid Ali Sultan) 79, 132 

Kızılbaşlık, Kızılbaşflar) 73. 83-85, 88-89, 81, 93- 
94. 97. 105, 108, 164, 168, 176, 190, 279, 
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289. 279, 339. 346-347. 352. 364. 384-387, 
396, 406, 424; aşiretleri go; isyanları 90-91; 
şairler 83; Türkler gı 

Kızılırmak (Halys) 258; yayı 110, 163, 275 

kifâyet el-Tıb 311 

kilise 23, 25; arşivleri 153, 260; manastır vakıfları 
24, 159, 270; yerine tekke inşa etme 134 

Kindi, el-197 

Kirman 224 

Kissling, H. |. 47 

Kitâb el-Letâif ekAlâiyye 312 

Kitab el-Maarif (Seyyid Burhaneddin Muhaklak-i 
Tırmizi) 311 

Kitab-ı Mukaddes 31, 79, 184 

Kitâbu Evsâf-ı Mesâcidi'ş-Şerife 308 

Kitâbu'l-Buldân 400 

Kitabu'z-ziyârât 58 

Kitabü'l-Fevâid 417, 425 

Kitapçı, Zekeriya 238, 373 

Knezler 111 

kolonizatör dervişler 78, 133 

Komanova 64 

konargöçer 21, 28,76, 260, 415, 423-425; halk Müs- 
lümanlığı 384; Kürt çevreler 385; Türk toplu- 
lukları 382; Türkmen çevreler 171, 385, 406 

Konstantinopolis 105, 112, 141, 146-147, 184, 252- 
253.297 

Konstantinos V. (740-775) 111 

Konya (Iconium) 18, 20-22, 30, 34,77, 130-131, 145, 
147, 155, 157-158, 170, 172-175, 184, 195, 206, 
208-210, 213, 219, 221-223, 225-226, 232-234, 
251, 261, 265, 267-269, 283-284, 286-288, 
297, 3O1L, 304-305, 360-361, 411, 420 

Konyalı, İsmail Hakkı 13 

Köprülü, Fuad 21, 23. 34, 41. 43-46, 48-50, 52, 78, 
82, 117-120, 123, 126-128, 162-163, 179, 185, 
216, 218, 231, 238, 240, 243, 246, 272, 274, 
282-283, 289, 292, 300, 307, 339-342, 344, 
348-349. 359-360, 372. 375. 377. 383-384, 
405. 413, 415-417. 424 

Köroğlu 231 

Köymen, Mehmet Altay 240, 341 

Kubadiye 156, 266 

Kubreviye 171, 284, 361 

Kudüs 54, 56 

Küfe 203; mektepleri 205 

Kuman (Kıpçak) 255; Türkleri 149 

Kurban Murat hareketi 392 

Kutadgu Biliğ 394 
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Kutalmış (Kutlamış) 144, 251 

kutb teorisi 350 

Kutbeddin Haydar 300, 414 

Kutbeddin Melikşah (II. Kılıçarslan'ın oğlu) 311 

Kutbeddin-i Şirazi (6.1311) 304 

Kutbu'l-Aktâb 426 

Kübrevilik, Kübreviye 204-205, 219-220, 284, 
362, 391 

Küçük Abdal 133 

Küçük Mecmua 342 

Kürdistan 152, 254 

Kürt(ler) 152, 169, 254-255. 261-262, 279. 339. 
346, 350-351; aşiretleri 89; boyları 261, 279, 
350-351. 406 

Kütahya 20 

Kütükoğlu, Bekir 341 


Laçiler (Allahçılar) 415, 424 

Ladik (Laodice) 1ro 

Lami Çelebi 411-412, 420-421 

Laodikeia 266 

Latinfler) 105; devleti (1204) 146, 252-253; düş- 
manlığ, 128; kaynakları 258; manastırı 64 

lemeât (Fahreddin-i Iraki) 226, 229, 312 

Lemerder-Ouelguejay, Chantal 389 

Leon V. (813-820) 11 

letâif el.Hikrne 312 

Lewis, Berard 15, 143, 162, 244, 274, 367, 398 

Lokman 68 

Louis (Fransa kralı) 137 

Lu'cemu'I-Büldân 105 

Lydda 54 


Maarif 205, 207, 219, 312 

Macarlar), Macaristan 22, 105-106, 350 

Mağrip 58, 204, 218; mektebi 204 

Mahmud İbn el-Hatib 16, 312 

Mahmud Paşa (Veziriazam) 364 

Malal3t-ı Seyyid Burhaneddin 220 

Makalat-ı Seyyid Harın-ı Veli 16 

Makalat-ı Şemsi Tebrizi 224, 312, 416, 425 

Makatov, İ. A. 389 

Makedonya 112 

Makrizi (8. 1442) 56, 66 

Maktel-i Huseyn 344-345 

Malatya 77. 111, 144-145, 251, 304-305 

Malazgirt Savaşı (1071) 127, 144-145, 149-150, 181, 
250-251, 255-256, 346, 360 

Malilclik 167, 277. 346, 379-380 
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Malya ovası 77 

Malya savaşı 77-78 

Manastır(lar) 25, 59; arşivleri 14, 16, 153, 260 

Maniheizm, Maniheistler 88, 95-96, 110-111, Isı, 
161, 168, 205, 257, 273, 358. 375. 401 

Manisa 20, 25 

Mansur 68 

Mantık-ut Tayr 301, 308 

Mantran, Robert 15 

Maraş 20 

Mardin 20, 25, 29, 144, 251, 254, 266 

Mardin, Şerif 215, 398-399 

Markionizm 110, 161, 273 

Markoff, Ir&ne 340 

Matüridi, Ebu Mansur el- (ö. 944) 389 

Matüridilik 378-380, 389 

Maveraünnehir (Transaksonya) 20, 42, 86, 93, 
Ha, 150, 156, 166, 171, 203-204, 217, 243, 
245. 236, 268, 276, 282. 359. 364, 375. 378- 
379. 383. 389-390, 394 

Maverdi (1058) 408 

Mazdeizm 168, 358. 375 

Mazdekizm 161, 273, 358 

Mazzaoui, Michel 340 

Meclis-i Seb'a 312 

Mecdeddin Ebubekr 306 

Mecdi (Edirneli, 16. yüzyıl ortası) 411-412, 420-421 

Mecidözü 33. 59-60 

Mecmü'atel-Nezâ'ir 307 

Medine 393 

medrese 27; İslamı 170, 387, 389-390, 392 ayrıca 
bkz. halk İslamı 

mehdi-i devran 92 

Mehdilik, Mehdici(ler) 76, 84, 96; inancı 87, 9ı, 
168,278, 350, 352, 364; isyanlar 102, 359 

Mehmed Bey (Germiyanoğlu, ö. 1363) 302 

Mehmed | (Çelebi, 1413-1421) 134, 309-310, 363 

Mehmed Ii (Fatih, 1451-1481) 87, 92, 147, 184, 
253. 297. 343. 361, 364, 382, 395 

Mehmet Bey (Karamanoğlu) 301 

Mekke 352 

Mektübât 312 

Melametilik, Melamilik 46-47, 82, 105, 174, 204- 
206, 223, 287, 342, 367-364, 423; etkileri 113; 
tasavvuf anlayışı 195, 203,205, 209 

Melik el-Eşref, el- (Eyyubi şehzadesi) 173, 221, 286 

melik el-şuara 306 

Melikoff, Irene 47, 52, 81-82, 96, 108. 339. 341, 
344: 353. 384, 386, 405, 410, 415, 424, 426 
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Melikü'z-Zahir Baybars, el- 226 

Memlük devleti 148 

Memluk dönemi 37 

Menâhic el “İbâd ilâ el Me'âd 312 

Menâkıb-ı Evhadüddin-i Kirmani 16 

Menâlab-ı Sipahsâlar 16, 29 

Menâkıb-i Hazret-i Hudâvendigâr 312 

Menâlobu'l-Ârifin 16, 29, 130, 175, 182, 198, 288, 
312, 411-412, 420-422. 425 

Menâkıbu”l-Kudsiyye 132, 135. 411-412, 415, 420, 
422, 426 

menalabnameler 29, 131, 301, 312 

Menderes vadisi 165, 280 

Mengücekfler) 144, 162, 251, 266, 275, 299, 366; 
Beyleri 144, 251; devleti 251 

Menteş (Hacı Bektaş-ı Veli'nin kardeşi) 81, 422, 
426 

Menteşe yöresi 137 

Menteşeoğulları 300; Beyliği 78, 147, 253 

Merküye 58, 66 

Merv 153, 156, 204, 259, 268, 378, 389: medrese- 
leri 39o 

Mervezi 400 

Meryem (Hz.) 112 

Mes'üdi 66 

mesiyanik telakl5 bkz. Mehdilik, Mehdicifler) 

Mesnevi 175, 206, 208, 212, 224, 289, 308, 310 

Mesnevi-i Manevi 307 

Mesud b. Ahmed (Hoca Mesud) 308 

Mesud |. (hd. 1116-1156) 145, 251, 304 

Meşhed-i Cercis Aleyhisselâm 58 

Meşrutiyet ll. 123, 397; Dönemi 413 

metadolesi 347 

Metâliü'l-Envâr 305, 312 

Mevlânâ Celaleddin-i Rumi (6. 1273) 16, 30-31, 45- 
46, 123, 130-131, 138, 147, 170-172, 174-177, 
184, 194-213, 215-216, 218-220, 223-224, 227, 
253, 282-285, 288-290, 297, 306, 308, 3ı1- 
313. 343. 362-363, 365, 391, 411-412, 420-421; 
araştırmaları şı; çevdezi 182, 296; etkileri 
290; tekke ve zaviyeleri 27: sempozyumları 
51, 218; soyu 362 

Mevlevilik), Mevleviye, Mevleviler 42, 45-47. 84. 
131,172-173, 176, 198, 227, 285, 307, 362.391, 
393. 412; ayinleri 392; kayaakları 205, 220, 
412, 421; menâlabnameleri 29; tarihi 333; ta- 
rikat çevreleri 393 ayrıca bkz. Celaliye 

Mevlid (İskendername'nin içinde) 309 

Mezopotamya 66, 124, 139, 385-386 


ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA İSLAM'IN AYAK İZLERİ 


Mısbahu'l-Ervah 225 

Mısır 53-54, 82-83, 139, 204, 206, 226, 309, 343. 
389, 397; Bektaşilik 120; Memlük devleti 148 

Michael (Süryani) 165 

Miftâh el-Gayb 312 

Mihael 1. (hd. 811-813) 111 

Mihail VII. (Bizans imparatoru) 105 

Mihmael (Süryani, tarihçi) 280-281 

millet sistemi 395 

Mir Şerif 83 

Miraç menkabeleri 97 

Mirrih 68 

Mirsadü'l.İbad 219, 284, 312 

mistik İslam 392-393 

Moğolllar) 135, 146-147, 155, 157, 166, 168-170, 
196, 198, 205, 219, 234, 252-253, 256, 258, 
262, 267, 278-279, 281-282, 284, 296. 344; 
boyları 262; hâkimiyeti 107, 183, 233, 235; is- 
tilası 19, 78, 130, 150-151, 166, 175, 195, 204- 
205, 217. 219, 247, 255-257, 281-282, 284, 
288, 300, 348, 360, 391; kabileleri 136, 155, 
258, 262; yönetimi ışı 

Molla İlahi tekke ve zaviyeleri 27 

Molla Kâbız (Kâbız-ı Acem, ö.1527) 364 

Molla Saidü'd-din 418, 427 

Monofizit Yakubiler 149, 164, 254. 280 

Moosa, Matti 340 

Mu'cemü'!-Büldân 106 

Muaviye 74 

Muhammed (Danişmendli hükümdarı, Melik) 60 

Muhammed (Hz) 57.71, 97, 101, 213, 364 

Muhammed b. Gazi-i Malatyavi (Rükneddin Sü- 
leymanşah'ın veziri) 306 

Muhammed b. İsmail el-Buhari (ö. 869) 389 

Muhammed Talegani (6. 1217) 163. 276, 304 

Muhiti (şair) 83 

Muhlis Paşa (Baba İlyas'ın oğlu) 133, 135 

Muhyiddin-i Arabi (6.1241) 44. 146, 169, 173-174, 
197. 202-204, 206-207, 209-211, 218, 221- 
222, 225-227, 252, 281-282, 286-288, 290, 
3ı2, 333, 360, 381 

Muineddin Süleyman (Pervane, Vezir) 226, 313, 
363 

Mukanna isyanı, el- 359 

Multan 225 

Münis el-Avârif 307 

Murad (Abdal, derviş) 79 

Murad. 109, 147, 253. 302, 309-310 

MuradIl. 302, 310 
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Musa (Abdal, derviş) 79 

Musa (Hz.) 97; Hızır ülişkisi 97 

Musa Kazım (İmam) 422 

Museviler 84 

Mustafa (Börklüce) 30, 184, 297 

Mustafa (Şeyhoğlu) 302, 307 

Mustafa Âli (Gelibolulu) 413 

Mustafa Baba 60 

Musul 19, 58, 145, 217, 251 

Mutasım devri (933-842) 142 

Muzaffereddin Yavlak Aslan 304 

Müeyyeddin-i Cendi 174, 218, 222, 287 

Münyet el-Müfti 304 

Müreysiye 206, 221 

Müridizm 392 

Müsâmeret el-Ahbâr 313 

Müslüraanlık, Müslümanylar) 84, 106, 142, 156, 
159, 170, 184, 210, 268, 271-272, 275-276, 
290, 292, 339, 374. 378. 381; anlayışı 170, 
378, 381; Araplar 56, 178, 249, 291; kimliği 
242, 371, 395, 397; kronikler 129; Oğuzlar 
143; Türk boyları 359; Türk devletleri 142, 
378; Türkler 180, 292; yorumu 287, 388 

müteşeyyi 343, 386 

Myriohefalon (Karamıkbeli) Savaşı (1176) 145, 252 


Nadir Şah (1736-1747) 343 

nakipler (nukabâ) 23 

nakli (dini) ilimler 303 

Nakşibendilik, Nakşibendiye 132, 172, 220, 285, 
391, 403 

namaz 26 

Nasır li-Dinillah, en- (1180-1224, Abbasi halifesi) 
220 

Nasır-ı Hüsrev 415, 424 

Nâsıri (Rükneddin el-Urmevi'nin oğlu) 308 

Nasireddin-i Sicistâni 307, 312 

Nasireddin-i Tüsi (6. 1274) 305, 310 

Nasr, Seyyid Hussein 340 

Nasreddin Hoca 230-237 

Nasturi mezhebi ISI, 257 

Necmeddin Alpı devri (1152-1176) 165, 280 

Necmeddin Daye bkz. Neaneddin Razi 

Necmeddin Kübra (6. 1221) 171, 205, 207, 219, 
284, 361-362 

Necmeddin olayı 392 

Necmeddin Razi (Daye, 6. 1256) 170-172, 202, 
205, 219, 283-284, 312, 361 

nefes evladı 414 
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nefesler 73 

Neoplatonizm 82, 108 

Nesimi 83 

Nesturilik, Nesturi(ler) 28, 152, 161, 164, 274, 
280; Türkler 257 

Niğde 20, 233 

Niksar (Neoc&sar&e) 110, 144, 251, 304 

Nimetullahiler 45 

Nişabur 204-205, 422, 423 

Nizameddin Ahmed Erzincani 306 

Nizameddin Hurşid 306 

Nizâmi-i Gencevi 308 

Nizamülmülk 342, 408 

Nizari da'iler 353 

Nizari İsmaililer 342. 344, 349, 350-353. 385; pro- 
pagandası 44 

Nizârt-i Kuhistani hareketi 44 

Nur Ali Halife gı; isyanı (1512) 91-92 

Nurbahşiler 45 

Nureddin Mahmud b. Zengi 304 

Nusayrilik, Nusayriler 70, 74, 339 

Nusretü'd-Din Gaffari 224 

Nusus ve Fükük 312 


Oğuzlar (Türkmenler) 143. 149, 250, 255; boyları o Oğ 
154, 260 

Oğuzname 245 

Okiç, Tayyip 106 

Olcaytu Hudâbende (hd. 1304-1317) 168, 279, 343- 
344, 363 

On İki İmam (İmamiyye) 344-345, 352; kimliği 
350; kültü 80, 352, 384-386; mezhebi 96; 
simgesi 88; Şüliği go, 384-386, 396, 406; 
takdisi 344 

Oral, Zelai 270 

Orhan Gazi 30, 147, 184, 253, 297 

Orta Asya 31, 74, 88, 94. 97. 142, 144, 150-152, 154, 
156, 167, 170, 202, 204, 217-218, 250, 256- 
257, 260, 263-264, 268, 277-278, 284-285, 
298-299, 303, 313, 348, 358-360, 364, 371, 
375. 377-378, 380, 383-385, 387, 391-393, 400- 
401, 405-406, 410, 415, 424; Türk topluluk- 
ları 389; Türki Cumhuriyetleri 404; Türkleri 
374399 

ortak bayramlar 32, 180 

ortak kültler 293 

ortak ziyaretgâhlar 293 

ortodoksi 388 

ortodoksi heterodoksi ayrınu 348 


Dizin 


Öm 


Ortodoksluk, Ortodoksflar) 112-113, 141, 147, 160- 
162, 249, 257, 273-274; Bizanslılar 149; Do- 
ğu Hıristiyanlığı 395; halk Hıristiyanlığı 29; 
kilisesi 135, 162, 274; ruhban sınıfı 111; Rum- 
lar 28, 164, 280 

Osman Gazi 147, 253, 416 

Osmanlı 13, 15, 48, 88, 132, 264, 297, 361, 363, 
390, 397. 422; Beyliği 78. 147, 253; fetihleri 
103, 108, 112, 114-115, 384, 387; kuruluşu 120, 
127, 164, 267, 313; kentleri 14, 19, 32, 35, 37, 
159; klasik dönemi 14, 339. 349, 362; kronik- 
leri 13, 72, 78, 137, 346, 406; medreseleri 
305; merkezi yönetimi 14, 72-73. 86, 88-91, 
164, 351; Rumelisi 351; Safevi mücadelesi 86, 
90, 341, 347, 350; sancakları 25; sarayı 364; 
sultanları 80, 164, 276; Sünniliği 381-382; 
tahrir kayıtları 261, 264; tarihyazıcıığı 309; 
tarihçileri 14, 103. 148, 395; uleması 364, 381- 
382, 403; yönetimi 87 

Ostad-e Sis 359 

Otman Baba (Kalenderi şeyhi) 108, 114, 132, 352; 
zaviyesi 28 


Ömer b. Mezid 307 

Ömer el-Ebheri (8. 1265) 163, 276 
Ömer Hayyam 196, 308 

Özler bölgesi 258 


paganizm 136, 292 

Panislamizm 397 

panteist, panteizm 82, 222, 286-287, 297; tasav- 
vuf anlayışı 364; uluhiyet 82 

Paulisyanizm (Pavlakilik, Pavlosçuluk, Bavlakiye, 
Bayâlika) 105, 110-111, 161, 273, 387 

Paulisyenler (Pavlikler) 406 

Paulos (Paul) 1:0 

Payen 18, 29; kültler 29, 179 

Perseus 54 

Pertevname 311 

Petros (Çar) 111 

Pir Sultan Abdal zaviyesi 27 

Pirenne, Henri 18,154, 260 

Piri Reis 59 

Popovic, Alexandre 47, 115 

putperest 200; kültler 161, 273; Türkler 393 


Rafael 55 
Rafızifler) 73. 88. 346, 347-349, 382, 386, 396, 
404, 406; kitaplar go 


ORTAÇAĞLAR ANADOLU'SUNDA İSLAM'IN AYAK İZLERİ 


Ragıp Hulusi 42 

Râhat el-Sudür 311 

Rahman, Fazlur 370 

Ravendi, el- 311 

Ravzat el-Küttâb 312 

Ravzat el-Menâzır 311 

Rebâbnâme 307 

Reconguista 106, 218, 221, 333 

reenkarnasyon 352 

Remle 56 

Resul Baba 134 

Rıfailik, Rıfaiye, Rıfaifler) 45, 131, 169, 171-172, 217, 
282, 284, 285, 361, 391, 393; dervişleri 209 

Ricaut, Paul 40 

Rihle (Seyahatname) 153 

Risâlesi Sipebsâlâr 312 

Risâlet el-Vücud 312 

Risâletü'n-Nushiyye 176, 289, 307 

Roma 18, 112, 139, 155-156, 248, 265; Bizans döne- 
mi 266; Bizans kentleri 266; hâkimiyeti 
160, 273; İmparatorluğu 141, 249; ordusu 55; 
toprağı 203 

Romalılaşma 140, 248 

Romanya 106, 112, 134; Bektaşileri 113 

Roux, Jean-Paul 375 

Rubaiyat 175, 226, 289 

Ruhülkudüs 161, 273 

Rum (Anadolu) 414, 423; Abdalları 59, 78-81, 120, 
132, 135, 343; Selçuklu Devleti 145 

Rumjlar) 21-22, 31, 128, 131, 137, 149, 158. 161, 
166, 178-179, 254, 268-269, 274, 280-281, 
291-292 

Rumeli 22, 65, 80, 82-84, 89, 132, 134-135. 347, 
351; halka 133; Türkleri 53 

Rükneddin Kıhçarslan, IV. (Sultan) 209 

Rülkneddin Süleyman Il. (1196-1204) 306 

Rükmeddin-i Secasi 224 


Sa'di-i Şirazi 308 

Sachedina, Abdulaziz 340 

Sadreddin-i Fergani 174, 207, 218, 222, 287,312 

Sadreddin-i Hamevi 171, 205, 219, 284 

Sadreddin-i Teftazani 403 

Sadreddin-i Konevi (8. 1274) 131, 169, 174175, 
204, 207, 219, 222, 226, 282, 287-288, 312, 


391 
Safevifler) 72, 85-86, 88-89, gı, 100, 164, 276, ; 


aleyhtarlığı 356; da'iler 351; devleti 84, 87, 
346-347, 350, 396, 408: kaynakları 72; propa- 
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Sa 


gandası 85-87, 89-90, 93. 113. 340-341, 345. 
350-351, 382, 385, 396, 406, 408; Şiiliği 93; 
tarihi 340 

Safilik 167 

Sahib Fahreddin Ali 299 

Sahib Şemseddin Muhammed-i İsfahani 306 

sahib-i zaman 92 

sahih valaf 270 

Sahip Alâ Fahreddin 313 

Sakcı (İshakçı) 106 

Sakız adası 30, 134, 184, 297 

Salebi (427-1035) 56 

Saltıkname 30, 34, 138, 182-183, 295, 297, 347 

Saltuk beyleri 144, 251 

Saltuklular 144, 163, 165, 251, 266, 275, 299; dev- 
leti 251 

Samanoğulları 359. 374 

Saray, Mehmet 341 

Sarı Saltık 45, 6o, 64, 67, 105, 106-107, 109-110, 
112-114, 132-134, 261, 343, 356, 363; kültü 180, 
294; makam ve mezarları 32; zaviyesi 28 

Sârimüddin (Şeyh) 135 

Sasani İmparatorluğu 140, 161, 248-249, 273 

Sasani İranı 111 

Satuk Buğra Han 359, 376. 393 

Savory, Roger 340 

Selbios 55 

Selçukluflar) 13, 15-16, 18. 23. 25-27, 48-49, 76. 
109, 129-130, 198, 215, 217, 238, 240-241, 
247-248, 250, 260, 265-266, 268, 288, 294, 
300, 340-341. 343-344. 346, 349-350, 360- 
361, 363, 385; aristokratları 198; devleti 145, 
275. 412; medreseleri 276; şehirleri 18-19, 
22,24, 29, 32; toprak sislemi 264; toprakları 
155, 253; Türkiyesi 218, 224. 343. 345 camile- 
ri 26; yönetimi 76-77 

Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam Medeniyeti 241 

Selçuklular Zamanında Türkiye 241 

Selçukname 109 

Selim | (Yavuz) 352, 3y6-3y7 

Selmân-i Sâveci (İranlı şair) 309 

Semerkand 15, 20, 31, 153, 156, 219, 259, 268, 378, 
389; medreseleri 390 

Seneson köyü 133 

Serahs medreseleri 390 

Serbedarlar 45 

Ser-çeşme sıfatı 426 

Seydişehir 233, 266 

Seyfeddin-i Baherzi 171, 205, 219, 284 
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Seyit Gazi Tekkesi 418 

Seyyid Ali (Kızıl Deli) 138 

Seyyid Ebu'iVefâ tariki 78 

Seyyid Gazi (Battal Gazi) Dergâhı 424 

Seyyid Kasımu'l-Envar hareketi 45 

Seyyid Şerif-i Cürcani 403 

seyyid ve şerifler (sâdat ve şürefâ) 23, 89, 157, 268, 
386 

seyyidlik belgesi (siyadetnamej 89 

Seyyit Ali Sultan (Kalenderi Şeyhi) 134 

Seyyit Gazi Tekkesi 427 

Shankland, David 340 

Sıhhat el-Ebdân 311 

Sırbistan 112 

Sicistani, Yusuf b. Said es- (6. 1241-42) 163, 276, 
304 

Simon de Saint-Çuentin (Dominiken misyoner) 
146, 253, 258 

Sineson 133 

Sinop 22, 146, 156, 158, 252, 265-266, 269, 346 

Sipehsâlâr Ferüdün b. Ahmed 312 

Sirâc el-Kulüb 312 

Siraceddin el-Urrnevi (6. 1283) 304 

Sivas (Sebasteia) 18, 20, 22, 77, 81. 144, 155, 157- 
158, 170, 172, 174, 219, 222, 251, 258, 262, 
265, 268-269, 283-284, 287, 304, 31o-3ll, 
360,387, 422, 426: Aleviliği 387 

siyasallaşmış İslam 393 

Slav istilası 185 

Slav köylüleri 11: 

Smirnov, N. A. 389 

Soğdlu tüccarlar 375 

Sohrweide, Hanna 341 

Soileau, Marc 425 

Sovyet Rusya 404, 407 

Sökmen !l. (Ahlat hükümdarı) 165, 280 

Sökmenliler 163, 276 

Subuh'l-A'şâ 105 

sufifler) 160, 175, 196, 205, 284, 286, 358-360, 
365, 375. 377, 413, 416; akımlar 217; çevreler 
276, 283; kalıplar 385; tarihi 396; teşekküller 
353; unvanı 352 

Sultan Veled (Mevlanâ Celaleddin Rumi'nin oğlu) 
16, 172, 176, 285, 307-308, 312, 362 

Sultaniye 363 

Sulucakaraöyük 81, 133,344, 423-424 

Suriye 43, 53. 56, 59, 83, 107, 111, 114, 168, 171, 
204, 206, 217, 278, 342-343, 353; İsrnailileri 
107 


Dizin 


Şa 


Sus 58 

Susuz mevki 134 

Süheyl ü Nev-Bahâr 308 

Sühceverdi, Ebu Hafs Şihabeddin Ömer es- 
(8. 1234) 146, 172, 220-221, 225, 252, 285, 
311, 361 

Sühreverdi, Ebu'n-Necib (8. 1167) 172, 220, 224, 
285, 361 

Sühreverdi-i Maktul, Şihabeddin (8. 11gı) 197, 
210, 221, 225, 31, 361 

Sühreverdiye, Sühreverdilik 171, 204, 220, 224, 
284-285, 361, 391 

Süleyman (Kanuni Sultan) 147. 253. 364; devri 
(1520-1566) 364 

Süleyman Bey (Kutalmış'ın oğlu) 144-145, 251 

Süleyman Çelebi 309 

Süleymanşah (Germiyanoğlu) 302, 309 

Sümer, Faruk 341, 408 

Sünni İslam, Sünnilik 42, 44-45. 76-77, 80, 82, 
86, 88, gı, 93-94, 132, 163-164, 166-167, 171, 
175, 180, 275-279, 282, 285, 287, 293, 304, 
343-345, 347-348, 378-384, 386, 389, 393-396. 
402-404; kültür ve eğitim 275; mezhepler 
304; müdafliği 396; siyaseti 166, 168, 276; 
tarikatları 131-132, 171, 391, 415, 424; tasavvuf 
anlayışı 136, 417; teolojisi 389; yorumu 381 

sürh-ser 406 

Süryani(ler) 28, 149, 161, 164, 178,254,274, 280, 
291; kiliseler 161 


Şafülik, Şafi 74, 277. 304. 379-380; Kürtler 86 

Şah İsmaili Safevi (1501-1514) 73. 84-89, 91-93, 
96, 100, 350-352, 385-386, 396, 406, 408; ay- 
rıca bkz. Hatayi 

Şah Kalender 92-93; İsyanı (1526-27) 91-92 

Şah Veli bke. Bozoklu Celal 

Şahkulu (veya Karabıyıkoğlu) isyanı (1511) 91-92 

Şahruh 83 

Şakayık-ı Nümaniye 403 

Şakik Belhi (ö. 810) 195 

Şam 15, 173, 221, 223; ayrıca bkz. Dımaşk 

Şamanilik, Şamanist 95, 136, 168, 243, 252, 262, 
375. 401; hayat 282; mitoloji 95; Moğollar 
136, 146 

şecereler (siyadetnameler) 73 

Şehname308 

Şemseddin Muhammed İsfahani (Vezir) 306 

Şems-i Tebrizi (8. 1247) 175, 195. 204-208, 213, 
220,223-224, 285,288,312, 361-363 
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Şerh-i Besmele 417, 425 

Şeyh Alay 135 

Şeyh Bedredddin 89, 105, 108, 113, 134, 184, 297. 
363; ayaklanması 76, 134, 363, 385, 406; za- 
viyesi 28 

Şeyh el-Şuara 310 

Şeyh Galib 392 

Şeyh Haydar 87-88 

Şeyh Şamil Hareketi (Müridizm) 392 

Şeyhi (Yusuf Sinan, Germiyanoğullu) 302, 310, 
313 

şeyhler 23, 130, 284 

Şeyhu'l-ekber, eş- 174, 222, 287 

Şeyhu'l-ekfer, eş- 174, 222, 287 

Şeyhu'ş-Şüyüh unvanı 226 

şeyhülislamlık kurumu 395 

Şeytan 111 

Şeyyad Hamza 300, 308 

Şiiflik). Şiiler 42, 44-45. 71, 74. 77, 80, 86, 93, 97, 
163, 167-168, 275. 278-279, 339-343. 345-348. 
379-380, 386, 396, 416; -Bâtani 44. 348-349; 
Büveyhiler 143, 394; etkileri 339-341, 348; -İs- 
maili tesirler 168, 278, 279; propaganda 164, 
276, 350, 423-424;Safevi devleti 148; toplu- 
luklar 279, 


tabakat (biyografi) kitapları 303 

Taberi 56, 66 

tabiat kültleri 95, 168, 375 

Tabsırat el-Mübtedi ve Tezkiret el-müntehi 312 

tahrir defterleri 14-15, 23, 25, 257, 259-260 

Takvimu'l-Buldân 105 

Tammuz 66 

Tanzimat 200, 238, 397 

Târih'u A'yân'il-Asr'135 

Tarih-i Ebu'l-Feth 395 

tasavvuf 170, 272,283-284, 308, 311-312, 361, 388, 
392; hayatı 362; ortamı 282-283 

Taşköprülüzade 412, 421 

Tatar(lar) 254, 258, 262; yöneticiler 234 

Tavas 134 

teberra 416 

Tebriz 15, 153, 156, 259, 268, 364 

Tee yöresi g1 

tekke 22, 27; arşivleri 37; edebiyatı 407; İslamı 
(mistik İslam) 388, 390-391 

Telipinu 54 

Temir, Ahmet 270 

tenasüh (reenkarnasyon)96. 113, 352; inancı 88 
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teoloji geleneği 72 

teolojik senkrezm 96 

Tercemei Nefehâtü'l-Ü'ns 411-412, 420-421 
Tercemei Şakayık 411, 412, 420-421 


Tesalya 60 

Tevâriivi Âl-i Osman (Âşıkpaşzade Tarihi) 416, 421 

tevella 416 

Tevrat 57, 112 

Tezkire-i Satuk Buğra Han 359, 376, 393 

Tezlkret-ül-Evliya 301 

Theodosius (8. 395) 141, 249 

Tilemsani, Afifeddin el- (8. 1291) 174, 204, 207, 
218, 222, 287, 360 

Timur 86, 155, 234, 237, 258, 380, 403, 408; Dev- 
leti 108; İmparatorluğu 83, 394; hükümdar- 
lan 363 

Togan, Zeki Velidi 341, 343 

Tokat 18, 20, 77, 144, 170, 226, 229, 251, 267, 2873, 
304, 360, 363 

Tondrakizm 161, 27) 

Torbalı Sultan 60, 64 

Torlak Kemal (Kalenderi şeyhi) 134 

Toroslar 233 

Trabzon Rum Devleti 148 

Trakya 110, T11, 352 

Trapezuntios, Georgios 184, 298 

Tuğrul Bey 143 

Tuhfetuf-Elbâb 106 

Tunceli Aleviliği 387 

Turan, Osman 21, 33-34. 47, 49-50, 52, 127-128, 
162, 238-246, 270, 274, 341, 348, 360, 372- 
373377 

Turdhia 139, ISI, 248, 256, 326 

Tursun Bey 395 

Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkâresi Tarihi: Türk 
Dünya Nizamının Milli, İslami ve İnsani 
Esasları 241 

Türk edebiyatı tarihinde usül 117 

Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar 41-42, 45, 52, 
117, 119-120, 341, 375 

Türk Tarih-i Dinisi 119 

Türkfler) 17, 59, ISI, 195-196, 244-255. 257, 268- 
269, 275-276, 296, 299, 350. 358-359, 368, 
373-374, 381, 389, 394. 398, 403; boylan 260, 
400; devletleri 121, 403; din tarihi 41-42, 122; 
dünyası 367-368, 384, 391; edebiyatı 309-310; 
folkloru 231; göçleri 157, 268; halk İslamı 384, 
388-390; heterodolas İslamı 96, 387; İslam- 
laşması 123; kentleri 26, 270; Kızılbaşlar 339; 
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kültürü 195; tarih acaştınalığı 17, 41, 122, 
242; tarihyazıalığı 117; tarihçileri 16-18, 25, 
33-34. 149, 181, 238, 240,274, 371, 373. 376, 
389; topluhukları 371. 374-375. 392; velileri 64 

Türkçülük 397, 413 

Türki cumhuriyetler 370 

Türk-İslam sentezi 124, 244 

Türkistan 359, 402, 413, 424 

Türkiyat Mecmuası 242 

Türkleşme 28, 52, 151-152, 162, 183-184, 254, 256, 
269,272, 275 

Türkmençler) 21, 44, 76, 87-88, 105, 107, 114, 134, 
143, 145, 148, 150, 154-155, 157, 167-169, 171, 
175, 177-178, 183, 248, 251-252, 255-256, 258, 
261-262, 264, 268, 278-279, 284, 289, 329, 
342, 346. 348, 350. 353, 384, 406: aşireti 89, 
107, 114; babaları 45, 109, 132, 136, 138, 166, 
262, 282, 386; Beyleri 144, 251, 300, 306; 
Beylikleri 165, 172, 281, 285; boyları 144, 147, 
261,279, 351; şeyh ve dervişleri 300 

Türkmenistan 392 

Türk-Moğol Şamanizmi 120 

Türkoloji 42, 179, 292 


Ulu Abdal 133 ul 
Ulu Arif Çelebi 285, 362 

Umumi Türk Tarihine Giriş 343 
Umur Bey (Aydınoğlu) 132, 147, 147 
Urfa 20, 266 

Ürgenc 20 

Urmiye 58 

Usül el-Melâhim 311 

Uşgâknâme 307 

Uygurlar 95, Isı, 257, 378 

Uzun Hacı olayı 392 

Uzunçarşılı, İsmail Hakla 13, 341, 348 
Ürgüp 31-32, 133, 180, 184.294, 297 
Üsküp 6o, 64 


Valıdet i-Vücul 44, 173, 203, 206-207, 209, 218, Oo Va 
221-222, 226, 286, 288, 3gı; mektebi 174, 
177, 221-222, 224, 287, 290; öğretisi 312 

vakfiyeler 247, 270,272,303 

vakıf hukuku 24, 159, 270 

vakıf kurumları 24, 158, 269 

Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi 58, 331 

Van 266; havzası 163, 275 

Varhoff, Karin 340, 345 

Vatilaan arşivleri 193, 336 


Dizin 


Ya 


Vatikan kilisesi 146, 252 

Vefailik, Vefaiye, Vefaifler) 50, 76, 80-81, 171, 204, 
212, 217-218, 276. 284, 349-350, 353, 361. 
385, 406, 416-417 

vekayinameler 27, 231 

velayet 97 

Velâyetname-i Hacı Bektaş-ı Veli (Menâlab-ı Hün- 
kâr Hacı Bektaş-ı Veli ) 16, 29, 31, 133, 135, 
138, 182, 184, 296-297, 411-418, 420-425, 
427 

Velâyetname-i Hacım Sultan 29 

Venedik arşivleri 156, 193, 266, 336 

Venedikliler 147, 253, 355 

vergi muafiyeti 263, 280 

Vilayet-i Karaman 233 

Vilayet-i Yunan 233 

Vilayetname-i Seyyid Ali Sultan 134 

Virani (şair) 83, 99 

Vryonis, Speros Jr. 33, 52, 127, 181, 294 

Vücudiye bkz. Vahdet-i Vücut 286 


Wittek, Paul 127 


Yabanlu Pazarı 262 

Yahudifler) 22-23, 31, 106, 130, 133-135. 156, 158, 
268-269, 333. 381; cemaatler 30, 184, 297; 
halklar 156, 268; mühtediler 133-134 

Yakub Bey (Germiyanoğlu) 302, 309-310 

Yakubilik, Yakubi 28, 161, 274 

Yakut el-Hamevi 105-106 

Yaltkaya, Şerafeddin 242 

Yarıcâni 308 

Yedi İmamlar 352-353 

Yemini (şair) 83 

Yeniçeri Ocağ 132 

Yer sub kültü 95 

Yesevilik, Yeseviye 80, 204, 218, 284, 359, 385, 
391, 404-406, 412-415, 422, 424 

Yesi kenti 359 

Yezid 1. 92, 168-169, 279 

Yezidilik, Yezidiye, Yezidi(ler) 70. 168-169, 254, 
279, 328 

Yıldız, Hakkı Dursun 238, 373 

Yıldızname 310 

Yinanç, Refet 270 

Yozgat 77. 258 

yörülder 329 

Yugoslavya 407 

Yunan 54; düşüncesi 161, 274; ordusu 54 
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Yunus Emre (6. 1310) 46, 119, 123, 175-177, 192, 
201-202, 206, 215-216, 289-290, 300, 307, 
313, 365, 391; sempozyumları sı; zaviyesi 27 

Yusuf Has Hacib 394 

Yusuf Sinan bkz Şeyhi 

Yâsuf u Zeliha 308 

Yusuf-i Hemedani (Hace, 8. 1140) 359 


Yuşa 57 


Zaza 346; kökenli Kızılbaşlar 339 

Zekeriya-yı Multani (Şeyh) 225; tarikatı 206 

Zekeriyya Kazvini 105 

zendeka 174, 222, 287 

Zerdüştilik, Zerdüştlük 161, 375. 358; Sasani İm- 
paratorluğu 273 

Zıllulah fil-Arz 395 

zındık 73, 88 

Ziyaret pazarı 262 

Zü'-Himme 141 

zühd (asetizm) 203, 205-206, 208, 362, 375, 392 
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Za 


Türkiye ve dünya tarihçiliği, Türk tarihi 
konusunda siyasal, kurumsal ve 
-özellikle Osmanlı tarihçiliğinde— 
sosyoekonomik alanlarda önemli 
araştırmalar ortaya koydu. Buna karşılık, 
uzun zamandan beri Türkiye'nin içinde 
yaşadığı, siyasete kadar yansıyan kültürel 
bölünmüşlüğün altında yatan, 

Türk tarihinin belki en hassas meselesi 
olan “İslam” konusunda çok yetersiz 
kaldı. Bu ciltteki makale ve incelemeler, 
Anadolu Selçuklu döneminde, İslam'ın 
siyasi, toplumsal ve kültürel hayatta 
bıraktığı izleri anlamaya çalışıyor; 
Türkiye tarihinin toplumsal ve kültürel 
cephesinin bu en problematik alanına 
dair bir takım yaklaşım, yöntem ve 
analiz denemelerini içeriyor. Başka bir 
ifadeyle, Fuat Köprülü, Abdülbaki 
Gölpınarlı ve Osman Turan'dan başka 
tarihçilerin pek girmediği bir sahanın 
değişik yönlerine dair kendi kişisel 
kalem tecrübelerinden bazılarını bir 
araya getiriyor. Ocak, okurun kafasında, 
Türkiye toplumundaki iki kültürlülüğün 
son yıllardaki sıcak tartışmalarının 
altındaki bu büyük problematiğin 
tarihsel arka planına dair kesitler 
sunmaya çalışıyor. 
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